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Vad vi vet är emellertid att konformismen genomförs med obeveklig 
stränghet. En process är i utveckling, där allt färre områden blir till- 
gängliga för ett fritt tankeutbyte helt enkelt därför att den rättfärdiga, 
jämlika Människan ej tillåter några som helst utflykter i det marginel- 
la och avvikande. 

Ett spöke vandrar genom Europa — konformismens spöke. 


Vid sidan av allfarvägarna 


När den dåvarande chefen för arbetarrörelsens arkiv, Tage Lind- 
bom, strax efter andra världskrigets slut på allvar inledde sitt 
kulturkritiska skriftställarskap var det utifrån en utpräglat väns- 
terradikal position. Detta var en period då socialdemokratin ge- 
nomsyrades av stark tillförsikt. Nu var kriget, som hade sinkat 
det sociala reformarbetet, slut och arbetarrörelsen stod äntligen 
inför sin ”skördetid”. I detta optimistiska klimat började Lind- 
bom allt mer komma till insikt om att materiella stand- 
ardförbättringar i sig inte avhjälper den tomhet, identitetslöshet 
och andliga förslappning som i ständigt tilltagande grad präglat 
den moderna tillvaron. Efter några desperata appeller till den 
egna rörelsen om att inte försumma samhällslivets kvalitativa 
aspekter för de kvantitativa, började han bli klar över att han 
såg problem som hans ideologiska hållning inte medgav. 

Under hela 1950-talet pågick så den process Lindbom själv 
kallar sin ”omprövning”. En stor del av sin lediga tid tillbring- 
ade han på Kungliga biblioteket med att studera den väster- 
ländska idéhistoriens betydande arbeten. Vad han sökte i läs- 
ningen av Rousseau, Hobbes, Bacon m fl var den moderna före- 
ställningsvärldens konstituenter. En föreställningsvärld som 
han höll på att lämna, men som han dittills På ett självklart sätt 
hade delat. Det finns flera exempel på framstående avfällingar 
från socialdemokratin, men till skillnad från t.ex. Otto Järte eller 
Olle Karleby blir Lindbom inte borgerlig högerman. Hans posi- 
tionsskifte är betydligt radikalare än så. Han bryter inte bara 
med socialdemokratin eller vänstern, han bryter med modernis- 
men. 

Lindboms desertering från den rörelse han tidigare vigt sitt 
yrkesverksamma liv åt, sågs inte med blida ögon. En av få som 
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kände viss förståelse för hans vägval, var filosofen och folkbild. 
aren Alf Ahlberg. I korrespondens med Lindbom skriver 
Ahlberg: ”Din analys av liberalismens och socialismeng inre 
motsägelser och av den historiens ironi som kommit dem att re. 
sultera i något helt annat och motsatt det som ursprungligen av- 
setts finner jag fängslande, kunnig och skarpsinnig. Att vad vi 
nu bevittnar är människorikets sammanbrott är en tes, som jag 
själv länge drivit men givetvis utan att få någon respons, åtmin- 
stone inte i de kretsar, där jag önskat det. Jo, bland en del 
arbetarungdom här [Brunnsvik], men givetvis inte den, som 
släpps fram till ledande ställningar i rörelsen.” 

I Sancho Panzas väderkvarnar (1962) får Lindboms samtidskri- 
tik sin grundläggande utformning. Han beskriver där den mo- 
derna västerländska historien som ett successivt avfall från 
Gud. I sitt högmod och sin andliga förblindelse utropar sig den 
västerländska människan till skapelsens oinskränkta härskare 
och genom seklerna arbetar hon på befästningsverket runt sin 
utbrytarrepublik — Människoriket. I sina senare böcker fortsätter 
Lindbom analysen av detta människorikes patologi och dess 
idéhistoriska genealogi. 
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Tage Lindboms avståndstagande från sekularisering, egalita- 
rism och framstegstro var inte ägnat att göra honom populär i 
efterkrigstidens konformistiska klimat. Denna tid, som av sina 
egna profeter betraktas som en guldålder för det fria tänkandet; 
har präglats av en, förvisso ej formaliserad men ändock verk- 
ningsfull, censur som sökt osynliggöra det opassande. Betecknar 
de är Herbert Tingstens ord : ”De storvulna galningarna HO 
litteratur, vetenskap och publicistik, inspiratörer i Tyskland och 
Frankrike, ja, till och med i Sverige ännu för några årtionden 
sedan, är praktiskt taget bannlysta i debatten; en Harald IR 
ne, en Kjellén, en Steffen skulle i våra dagars svenska samhä 
inte beaktas, ja, antagligen inte komma till tals och debattörerna 
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Förord 


kan, utan att redovisa grundläggande premisser, utgå från vaga 
och närliggande värderingar, som antas godtagna av alla vettiga 
människor.” (Från idéer till idyll, 1967) Mot detta unkna tidsdo- 
kument kan ställas Lindboms egna ord om den oscarianska 
erans stämningar, varvid torftigheten, fattigdomen och in- 
skränktheten i vår tid står klar för oss: ”Den som haft tillfälle att 
genomgå exempelvis broschyrlitteraturen under denna period 
måste erkänna, att det rådde en nära nog tropisk blomstring av 
åsikter från den yttersta högern till den yttersta vänstern.” | 

Naturligtvis har Tage Lindbom vid några tillfällen fördömts 
som reaktionär av det offentliga samtalets inkvisitorer, men med 
få undantag har man tigit, hans böcker har inte anmälts, han har 
inte beretts plats i debatten och så vidare. Ett lysande undantag 
var dock framlidne bokförläggaren René Coeckelberghs ut- 
märkta kulturtidskrift Jakobs stege, där Lindbom — som han själv 
uttryckt det — ”mottogs med öppna armar”. Där publicerades, i 
ordning, de här föreliggande essäerna mellan 1977 och 1981. 
Tillsammans utgör de en samling som är representativ, om än 
inte helt typisk för sin författare. 

Denna bok kan mycket väl läsas som en introduktion till 
Lindboms författarskap, men den kompletterar också det som 
hittills utgivits i bokform. Stommen utgörs av den idéhistoriska 
porträttserien ”glömda tänkare”, där Lindbom inträngande, 
med skarp blick för det väsentliga och med en god portion sym- 
pati skriver om de Maistre, Tocqueville, Proudhon, Frantz och 
Donoso Cortés. Med det levande språkets kraft gestaltar Lind- 
bom dessa fem sinsemellan mycket olika tänkare, vilka knappt 
alls behandlats på svenska, och när så har varit fallet i regel på 
ett bristfälligt eller direkt ovederhäftigt sätt. 

Gemensamt för dessa tänkare är att de från sina respektive 
utgångspunkter med märkvärdig klarsyn förutsagt och varnat 
för väsentliga inslag i det djupa kristillstånd i vilket västerlandet 
befinner sig. En kris vars viktigaste beståndsdel är själva förne- 
kelsen av densammas existens. Denna förnekelse grundas på 
övertygelsen att människan i det tjugonde seklet vunnit oänd- 
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ligt mycken visdom genom att slutgiltigt riva de pelare som 
under århundraden burit upp samhällshuset. De ödesdigra kon. 
sekvenserna av detta brott kan nu — av var och en som vill se 
iakttagas. Vår splittrade, atomiserade, värld med sina förtvinan. 
de gemenskaper saknar de tidigare allmänt omfattande före. 
ställningar och normer som gav den mänskliga tillvaron sitt 
största värde. Förlusten av dessa inre värden kan inget mate- 
riellt välstånd, hur stort det än månde vara, ersätta. 

Det är som efterkrigstidens mest skarpsynta skildrare av det- 
ta förvirringens tillstånd som Lindbom har sin storhet. I de inle- 
dande bidragen ”Socialismen och paradiset” och ”Konformis- 
men som spöke”, liksom den avslutande ”Konservatism i vår 
tid” tecknas bilden av den moderna utvecklingen fram till vår 
tid som en rad tragiska misslyckanden. De tekniska framsteg 
som skulle underlätta människans tillvaro har istället förslavat 
och alienerat henne, demokratin som skulle befria människorna 
och göra dem stolta och självständiga har istället gjort dem iso- 
lerade och maktlösa. 

Det är den sistnämnda essän som fått namnge denna antolo- 
gi. Den principfasta övertygelse, den djupa insikt i vår tids all- 
varligaste problem samt det stora mått av realism som Lindbom 
i denna avslutande uppsats visar prov på bör tjäna som inspira- 
tion för dem som vågar lämna efterkrigstidens allfarvägar och 
fritt söka sig fram bland det marginaliserade traditionalistiska 
tankegodset. 


Borås respektive Stockholm, januari 1996 


Johan Andersson Sundeen och Jonas De Geer 
Styrelseledamöter i Konservativa Sällskapet 
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Socialismen och paradiset 


I alla skapelseberättelser finns det två förhärskande begrepp: 
ursprung och totalitet. Första Moseboks första kapitel beskriver 
hur alltings ursprung är Skaparen och hur skapandet lägger 
grunden till vårt tidsliga medvetande om en tillvaro, som har en 
begynnelse. Johannesevangeliet bekräftar detta: I begynnelsen 
var Ordet, logos. Detta verk är samtidigt en totalitet. Guds verk 
innesluter allt, det finns ingenting, som är lämnat ”utanför”, och 
därför läggs grunden till vårt rumsliga medvetande. 

Skaparen kröner sitt verk med människan, som tilldelas upp- 
giften att såsom jordens förvaltare handhava den tingliga värl- 
den. Och människan är i denna sin ursprunglighet ren och o- 
skuldsfull, hon lever i en ren och oskuldsfull natur. Detta är det 
paradisiska tillståndet, som uttryckt i tidsliga och rumsliga be- 
grepp innebär, att människan i sin begynnelse lever innesluten i 
en kosmisk totalitet. Det är detta paradisiska tillstånd, som upp- 
hör, då människan faller offer för den första och största av alla 
dödssynder, det andliga högmodet, superbia. Med denna drama- 
tiskt tillspetsade konflikt, i den kristna teologin benämnd syn- 
dafallet, inleds det strävsamma, konfliktfyllda livet för männi- 
skan på jorden. 

Men det paradisiska finns ej blott som en begynnelse i män- 
niskans tidsmedvetande, som en förlorad oskuldsfullhet och sa- 
lighet. Skapelseberättelsen är visserligen en berättelse om hur 
allt blivit till, men Bibeln inrymmer en kosmologi som ej blott 
skildrar ett tidsligt ursprung utan också en cyklisk process. Ska- 
Paren återtager sitt verk: himmel och jord kommer att förgås 
men Guds ord kommer att bestå. I detta cykliska återvändande, 
som är en tidslig avslutning, finns också den rumsliga aspekten 
innesluten, ty återföreningen med den himmelske Fadern är en 
återförening med det som en gång präglat skapelsen i dess be- 
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gynnelse. Paradiset blir ett slutmål likaväl som en inledning, allt 
sett från människans jordiska perspektiv. 

Liksom det vegetativa livet är en cyklisk process av sådd 
blomstrande, skörd, vissnande, är hela det skapade kosmos präg- 
lat av denna förunderliga kretsgång. Människan bär detta i sitt 
medvetande, hon har en intuitiv visshet om att allt en gång skall 
återvända till den gudomliga Källa, varifrån det kommit. Denna 
medvetenhet lever vidare genom årtusenden för att även i vår 
av rationalism och positivistisk framstegstro präglade tid bryta 
fram på de mest oväntade sätt och i de mest oväntade samman- 
hang. Märkligast av allt är hur de socialistiska rörelserna i vår 
tid i sin föreställningsvärld innesluter så mycket av pseudome- 
tafysiska och messianska föreställningar om ett mänskligt ur- 
sprungsväsen och om ett slutmål bortom alla jordiska konflikter. 

Den moderna socialismen är på en gång ett bejakande av och 
en revolt mot det samhälle, som trädde fram i Västerlandet efter 
Napoleonkrigens slut. Socialismen bejakar och vill fullfölja den 
franska revolutionens verk främst i den meningen att mänsklig- 
heten skall framträda i den fria, jämlika medborgerlighetens ge- 
stalt. Det romerska Civitas-begreppet, människan som universell 
härskare, förs vidare av socialismen och vidgas till att omfatta 
även det sociala livet. Socialismen bejakar och tager i arv den 

under senare delen av sjuttonhundratalet utformade läran om 
den ekonomiska människan, i sin samhälleliga tillvaro bestämd 
och formad främst av de ekonomiska förhållandena. 


€ 


Till dessa två, civitas- eller medborgarbegreppet och ekonomis- 
ternas läror om den ekonomiska intressemänniskan, fogas en 
tredje bejakelse: den obetingade tron på ett ständigt mänskligt 
och samhälleligt framsteg. 

Socialismen som revolt är främst mötet med arbetslivets me- 
kanisering. Uppdelningen av arbetsprocessen i smärre enheter, 
sammanförandet av arbetare, sysselsatta med dessa detaljarbe- 
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ten i stora fabriksenheter finns redan före industrialismen men 
denna arbetets delning och söndersplittring är givetvis förut- 
sättningen för den moderna industrialismen. Denna sönderdel- 
ning av arbetsprocessen, sedan ytterligare fördjupad i maski- 
nens mekanisering av arbetet, är en förintelse av hantverket. 
Därmed förintas den grundval, varpå arbetslivet som ett kvali- 
tativt skapande vilat, skapandet av en hel produkt, där arbeta- 
rens såväl själsliga som kroppsliga krafter medverkar med till- 
hjälp av några enkla redskap, som närmast är att betrakta som 
förlängningar av de främre extremiteterna. 

Men inte nog med detta. Den sönderdelade, mekaniserade 
arbetsprocessen angriper och fördärvar den spontana upplevel- 
sen, som exempelvis hantverket ger av att människan i sitt arbe- 
te efterbildar Skaparens verk, att det jordiska arbetet är en efter- 
följd och en efterliknelse av Guds skapelse. Det mekaniserade, 
industriella arbetet är ej längre kvalitativt, ej längre grundat på 
människans rytm: det är maskinens mekaniska, ” omänskliga” 
rytm, som härskar. Människan står inför sina maskiner ej som 
segerherre, hon upplever sin förnedring mitt uppe i allt det ma- 
teriella överflöd, som hennes tekniska uppfinningar frambring- 
at. ”Maskinslav” är ett förbittrat men i verkligheten adekvat ut- 
tryck för detta tillstånd, vari arbetslivets mekanisering berövas 
sin kvalitativa karaktär och därmed sin högre, transcendenta 
förbindelse. 

Bland de genomgripande sociala förändringar, som följer i 
industrikapitalismens spår, är brytandet av alla patriarkaliska 
förbindelser. Hela den omvårdnad på alla plan, själsliga såväl 
som materiella, som patriarkalismen svarar för, ersätts i de stora 
industriella företagens och de urbaniserade bosättningsorternas 
kollektivet av anonymitet, identitetslöshet. UPpkomsten av den 
nya samhällsklassen, ”det fjärde ståndet”, lönearbetarna, inne- 
bär, att vi står inför en ständigt växande arme av ”faderlösa”. 
Till ”maskinslaveriet” fogar sig förlusten av det patriarkaliska 
skyddet, den patriarkaliska omvårdnaden. 
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Till dessa stora mänskliga förluster fogar sig ännu en: q en 
samhälleliga, kosmiska gemenskapen. Den franska revolutig. 
nens mänskliga rättighetsförklaring lider av en djup inre motsä. 
gelse. Å ena sidan hävdas ett universellt medborgarskap, den 
antika civitasidén, den oegennyttiga omvårdnaden om det ge 
mensamma bästa. Å den andra sidan förkunnas en individua- 
lism, ett hävdande av det egna jaget med alla dess begär och be- 
hov, med alla dess krav på fri utlevelse av denna intressemätta- 
de jagiskhet. Å ena sidan förkunnas alltså oegennyttan På ett 
upphöjt medborgerligt-patriotiskt plan, å den andra sidan krävs 
ett ohämmat ”självförverkligande” av individen med alla den- 
nes sinnliga böjelser och behov — kort och gott: egoismen. Vad 
som sker i det nya Europa, som växer fram efter Napoleonkri- 
gens slut, är ett begravande av de högspända jakobinska med- 
borgaridealen och ett förkunnande av den nya friheten, den 
sinnliga intressemänniskans rätt till utlevelse av alla hennes in- 
neboende krafter. 

Det nya borgerliga samhället, det kommersiella och indust- 
riella uppsvinget, denna ”köttets renässans”, som Tocqueville 
kallar det, betyder en liberalisering av tillvaron, en utlevelse på 
det personliga planet och en atomisering i samhällslivet. Den 
gamla ordningen med sina feodala och skråmässiga rester, ba- 
rockstatens stela hierarki, kyrkans förkunnelse av det universel- 
la andliga broderskapet, societas humana, och därmed försöket 
att hävda en norm även för det profana livet — allt detta är i 
upplösning. Denna upplösning drabbar samhällets livsnerv. 

Den sociala atomismen eller, som dess ideologiska beteck- 
ning är, liberalismen, har den nya samhällsklassen som sitt 
främsta offer. Enrichissez-vous, berika er, så lyder Guizots mar 
ning till sin samtid, och de som har möjlighet därtill, utnyttjar 
detta genom att i den fria företagsamhetens form utnyttja en bil- 
lig arbetskraft. Kapitalismen framstår som det mest orättfärdiga 
av alla samhällssystem för det första därför att kontrasten mel- 
lan fattiga och rika blir påtagligare i en penninghushållning, där 
det rika och det fattiga kan mätas på ett helt annat sätt än i det 
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feodala systemet, där jorden alltid upplevs som en rikedom, av 
vars avkastning vi alla är delaktiga. Kapitalismen framstår vida- 
re som orättfärdig därför att mekaniseringen berövar arbetet 
dess kvalitativa och andliga innebörd. För det tredje framträder 
kapitalismen som orättfärdig därför att lönearbetarna förlorat 
varje patriarkalisk förankring i tillvaron. Och slutligen ger kon- 
centrationen i arbetsliv och i bosättning — fabrikerna och urbani- 
seringen — en åskådlighet åt en misär, som förvisso är större än i 
den för observation mindre tillgängliga landsbygden. 

Oavsett all socialstatistik och alla moraliska värdeomdömen 
möter vi en ny samhällsklass, mer beklagansvärd, mer övergi- 
ven än någon annan icke förslavad folkgrupp i historien, en 
samhällsklass, som dessutom växer upp i den estetiskt mest 
motbjudande miljö, som världshistorien känner, den industriel- 
la. 

Socialismen — här får ordet utgöra sammanfattningen av alla 
skiftande lärosystem — är en oundviklig följd av det kapitalistis- 
ka systemet. Socialismen är den stora revolten, utmaningen och 
utspelet mot kapitalismen. Socialismen vill försona den arbetan- 
de och hans övermäktiga arbetsredskap, maskinen, vill försona 
arbetandet och företagandet, överföra den anonyma kollektivi- 
teten i en solidarisk gemenskap, ersätta exploateringen med det 
fria associerade arbetet. Allt detta skall ske genom att den libe- 
rala atomismen ersätts av det som gått förlorat genom den 
franska revolutionen och dess följdverkning, det sociala kosmos. 
Ty det är på den kosmiska värdegrunden all socialism vilar. 

Socialismens viktigaste bidrag till vår tids samhällstänkande 
är återuppväckandet av den sociala kosmos-tanken. Samtidigt 
omintetgör socialismen sina möjligheter att återupprätta detta 
kosmos, denna societas humana, genom att den på två avgörande 
Punkter bejakar det system, som den säger sig skola förinta. 
Den bejakar maskinismen och den bejakar ekonomisternas ma- 
terialism. Det som berövar arbetaren hans värdighet, det som 
förnedrar honom, arbetslivets mekanisering och kvantificering, 
Vänder sig socialismen ej emot. Den accepterar tvärtom det, som 
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den före allt annat bort avvisa, och därmed accepterar den eko- 
nomismens och kapitalismens värdemätare på allt arbete: det 
kvantitativa. Ty socialismen är ”progressiv”, den omfattar med 
samma vidskepelse som sina kapitalistiska motståndare fram- 
stegsidén och det är i framstegsidéns namn, som den uraktlåter 
att rikta en verklig systemkritik mot den kapitalistiska ordning- 
en. Och vidare: i stället för att i arbetslivet och i samhällslivet 
söka återuppliva de andliga och kvalitativa värden, som gått 
förlorade, att söka återge arbetet dess värde och värdighet — i 
stället vandrar den moderna socialismen lydigt i de borgerliga 
ekonomisternas fotspår. Socialismen blir en materialistisk för- 
kunnelse. 


Emellertid är socialismen också en lära om vägen till en fräls- 
ning från allt jordiskt lidande. Den uppställer ett jordiskt mål, 
som alltigenom bär det andligas prägel. Kan då detta mål upp- 
nås med materiella medel? Är den sinnliga intressemänniskans 
strävan till ett ”självförverkligande” tillräcklig som energikälla ? 
Dessa frågor besvarar den materialistiska socialismen jakande. 
Den tror att institutionella och organisatoriska förändringar av 
de ekonomiska och sociala villkoren får moraliska, kulturella, 
själsliga följder : ur de organisatoriska, kollektiva formerna skall 
en anda av solidaritet, gemenskap, oegennytta växa fram, det är 
en hörnsten i den moderna socialismens trossystem. Detta kom- 
mer till stånd oavsett om socialismen förverkligas genom ett re- 
volutionärt institutionellt maktövertagande av anarkistisk mo- 
dell, genom en hegeliansk-marxistisk historieprocess eller ge- 
nom ett positivistiskt reformistiskt samhällsomdanande. Detta 
sker samtidigt, utan att grundkaraktären hos människan såsom 
sinnlig intressevarelse genomgår någon förändring. - 

Vi bevittnar här något av en materialistisk uppståndelselära: 
ur det sinnliga stiger det osinnliga. Orimligheten i denna mate 
rialistiska mysticism framgår inte minst därav att de socialistis- 
ka trossystemen ytterst hämtar sin kraft ej från någon ur mate- 
rievärlden uppstigande andlig rökelse utan tvärtom från be- 
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grepp och värdeföreställningar, som är preexistenta, ”före” och 
”uytanför” den sinnliga tillvaron. Vi behöver ej vistas länge iden 
socialistiska tankevärlden för att upptäcka, att den moderna so- 
cialismen ytterst vilar på ett moraliskt värdesystem, vars högsta 
innebörd kan uttryckas i ett rättsligt begrepp: rättfärdighet. 

Lägger vi örat tätt intill de socialistiska skrifterna, förnimmer 
vi en häftig moralisk puls, en ström av indignation : människans 
värdighet är kränkt, och det är i det kapitalistiska systemet, som 
denna kränkning når sin kulmen. Ty i den sinnliga ordning, som 
för socialismen är den enda verkliga, är det människan, som är 
härskare. Därför blir kränkning av detta mänskliga före allt 
annat ett orättfärdigt ingrepp i hela tillvaron och därför faller en 
fruktansvärd moralisk dom över den huvudansvarige, kapitalis- 
men. Alla de ekonomiska, sociala strukturanalyserna, alla insti- 
tutionella och organisatoriska revolutioner och reformer blir en- 
dast en följd av att domen redan fallit: tillvarons härskare är 
förnedrad och den rättfärdiga ordningen måste återställas. 

Utan dessa pseudometafysiska föreställningar, utan detta 
rättsliga och moraliska patos förlorar socialismen varje mål och 
mening. Ty det materiella intresset har intet som helst mål utan- 
för jagets sinnliga tillfredsställelse. Hela den moderna socialis- 
tiska rörelsen är därför som en enda dementi av den materialis- 
tiska förkunnelsen. Den så kallade klassolidariteten bekräftar 
endast detta: den är ej uttryck för någon ”högre” solidaritet 
utan blott och bart det kollektiva uttrycket för sinnlighet. Det är 
den förfärande upptäckt, som alla socialister i alla industriellt 
och materiellt utvecklade samhällen förr eller senare får göra: 
socialismen hotar att bli en konsumentrörelse. 

Genom att sätta människan i centrum fullföljer socialismen 
sekulariseringsprocessen. Människan är härskare på jorden och 
denna jord skall bli ett Människorike, där Rättfärdighetens sol 
skall lysa. Därmed öppnas portarna till den pseudometafysiska 
värld, i vilken vi återfinner i inverterad och perverterad form re- 
ligionens lära om skapelsens ursprungliga renhet och återvän- 
dande till sin källa, Skaparen. Ty om människan upplever sig 
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kränkt av en orättfärdig samhällsordning, måste detta förutsät- 
ta, att människan har en ursprunglig värdighet, en rättighet att 
”vara sig själv”. Därmed är också målet givet, att återupprätta 
människans värdighet, att återställa det ursprungliga, rena, rätt- 
färdiga, ”paradisiska” tillståndet. 


Alla reformationer vill i mycket mindre utsträckning än vi inbil- 
lar oss något nytt, de vill i så mycket högre grad återställa något, 
som gått förlorat. Därför griper alla reformatorer bakåt, alla re- 
formatoriska strävanden är beständigt ett hämtande av kraft ur 
det förgångna. Det stora uppröjningsarbetet skall återställa na- 
turen i dess ursprungliga skick, den revolutionära elden skall 
fortära allt det fördärvliga och ur slagget skall det rena guldet 
återvinnas. Ty det rena, det rätta, det sanna och goda finns i be- 
gynnelsen, det är en evig sanning, som skapelseberättelsen up- 
penbarar. Det är i den intuitiva medvetenheten om denna eviga 
sanning, som socialismen trots sin materialism och trots sin för- 
nekelse av att en högre makt styr människornas öden tvingas att 
tillgripa alla dessa pseudometafysiska föreställningar om en 
mänsklig, ”paradisisk” ursprunglighet, om ett mänsklighetens 
”Urwesen”, som Karl Marx säger, samt om ett ”återvändande” 
till denna rättfärdiga ordning, det socialistiska slutmålet, det in- 
tegrala Människoriket. 

Vi står här inför socialismens Janusansikte. Det är i den mo- 
derna socialismen i allmänhet och marxismen i synnerhet, som 
materialismen får sin fulländning, sin filosofiskt oöverträffade 
form. Samtidigt kulminerar socialismen som den sekulariserade 
människans pseudometafysiska dröm om en jordisk, rättfärdig 
ordning. Det är inte blott i de högstämda program- och kon- 
gressdeklarationerna vi möter denna pseudoandlighet. Aven 
det socialistiska vardagslivet är fyllt av föreställningar, som gri- 
per tillbaka till inte minst Bibelns värld. Den tyske socialisten 
Eduard Bernstein berättar hur han på 1870-talet under sina agi- 
tationsresor ständigt efter föredragen blev uppsökt av arbetare, 
som förklarade, att det var just på detta sätt de uppfattat kris- 
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tendomen. Bergspredikan tolkas ständigt som en socialistisk 
programförklaring, därmed förvanskande det som är dess rätta 
innebörd, en esoterisk förkunnelse och en lovsång till det dygdi- 
ga - ingen vettig socialetik kan fungera, om den förorättade 
ständigt vänder även den andra kinden till och den bestulne ej 
blott berövas sin mantel utan även lämnar ifrån sig sin livkläd- 
nad. 
Den moderna arbetarrörelsens symbolik är därvid också 
upplysande. De bilder vi möter på de röda fanorna och standa- 
ren är ingalunda motiv hämtade från den materiella värld, vari 
socialismen säger sig leva och vari den vill genomföra sitt re- 
formverk. Den symbol som träder oss till mötes framför allt i 
den tidigare socialistiska rörelsen är heroer, som sliter sina bojor 
för att bana väg för det nya samhället, gudinnor i röd jakobiner- 
mössa med rättfärdighetens svärd och fridens tecken i sina hän- 
der, förtrampande hiskliga drakar och andra apokalypsens 
odjur, som får åskådliggöra kapitalismen. Allt försiggår mot 
bakgrunden av idylliska landskap, över vilka rättfärdighetens 
sol lyser och i vars pastorala frodighet lejon och lamm, varg och 
kid betar sida vid sida i en tillvaro, som lämnat alla stridigheter 
bakom sig. Den som har sett en katolsk procession vet också 
varifrån förstamajdemonstrationen hämtat sin förebild. 

Ingen har emellertid kunnat undgå att lägga märke till att so- 
cialismen i dag ej bär fram en social frälsningslära i dess ur- 
sprungliga, naiva form. Mötet med den bistra verkligheten har 
tvingat till ständiga modifikationer. De messianska drömmarna 
och paradismyterna har ej längre samma suggestiva kraft. Socia- 
lismen får en alltmer pragmatisk prägel, och den ortodoxa 
marxismen naggas i kanten även inom den kommunistiska 
världsrörelsen. Betyder då detta att de ideologiska eldarna hål- 
ler på att slockna? Är Människoriket, den allsmäktiga männi- 
skans härskardöme, på avskrivning ? 

Så enkelt förhåller det sig ingalunda. I stället bevittnar vi en 
RN ör för den socialistiska mytologin ej i form av 

utet doktrinsystem utan i form av ett ständigt växande 
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krav på jämlikhetens restlösa genomförande. Detta innebär ej 
blott en strävan att genomfora en så långt möjligt total ekono- 
misk, social, kulturell jämlikhet. Det innebär ej blott ett integralt 
medborgarskap, där det offentliga livets alla tänkbara områden 
skall bli föremål för ett ”medbestämmande” av mer eller mindre 
berörda, mer eller mindre intresserade parter. Allt detta tillhör 
jämlikhetsproblemets institutionella, organisatoriska, ”yttre” 
sidor. Det väsentligt nya är jämlikhetens framträdande som ett 
ovillkorligt moraliskt krav, ett krav, som i sin tur vilar På en 
pseudometafysiskt övergripande föreställning om jämlikheten 
som en högsta, för alla människor gällande Rättfärdighet. 

Jämlikheten har därmed fått en ny dimension. Den är ej läng- 
re blott en yttre, ”exotisk” fordran på ideal mänsklig samlevnad. 
Den har till detta fogat en inre, ”esoterisk” dimension, som om- 
fattar hela människan, även hennes inre, mentala struktur. Jäm- 
likheten är inte längre blott ett socialetiskt krav, jämlikheten om- 
fattar hela personligheten och därför har den fått en moralisk 
förankring, som gör att det jämlika blir integrerat i hela den 
mänskliga tillvaron. Det jämlika sammansmälter med det rätt- 
färdiga och får därmed ett pseudoreligiöst innehåll som det tidi- 
gare, under sitt ”exoteriska” skede saknat. 

Det är efter det andra världskrigets slut, som vi bevittnar 
denna våg av ideologisk lidelse, denna moraliska kraft, varmed 
jämlikhetstanken bärs fram. Varför ? Svaret är ej svårt att ge. Vi 
upplever i dag för första gången en värld, som nästan undan- 
tagslöst bekänner sig till folksuveränitetsprincipen. Vad innebär 
detta? Det innebär, att människan förklarar sig vara den enda 
maktägande på jorden. All makt utgår från folket, så lyder den 
grundlagsmässiga formeln. Men de miljarder människor, som 
befolkar vår jord, är inbördes vitt olika, lever på materiellt skil- 
da nivåer, har skiftande kulturell standard. Detta gäller såväl na- 
tionerna inbördes som de enskilda människorna. Om folksuve- 
räniteten ej skall förbli ett tomt ord, måste detta innebära, att 
dessa miljarder människor ej blott blir likställda i socialteknisk 
och juridisk mening. Folksuveränitetstankens fullständiga för- 
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verkligande kräver ej blott en jämlikhet. Alla olikheter mellan 
folk och raser och individer, hela den ändlösa mångfalden av 
mänskliga egenarter kan ej fortleva, om folksuveräniteten skall 
nå sitt fulla förverkligande. Ty när människan förklarar sig vara 
suverän på jorden, har hon satt sig i Guds ställe. Ett är då nöd- 
vändigt : att denna miljardhövdade nya gudom på jorden ej har 
miljarder huvuden, ej uppträder i de mest skiftande och inbör- 
des stridande gestalter utan framträder som den samlade, en- 
hetliga bilden av Människan. 

Endast den totalt likformiga människan kan framträda med 
anspråk på att vara jordens härskare. Hon är då suveränen, den 
deiforma härskaren. Men det är här, som de yttre ”exoteriska” 
jämlikhetsåtgärderna visar sig otillräckliga. För att Människan 
eller hennes kollektiva uppenbarelseform Folket skall verka 
övertygande, skall kunna ständigt se sig själv i en oförändrad 
spegelbild, krävs att vi tränger in under den sociala ”huden”, in 
i människans biologiska och själsliga struktur. Och det är här vi 
möter tre problemfält: de etniska olikheterna, förhållandet mel- 
lan man och kvinna samt förhållandet mellan de vuxna och de 
omogna. 


(4 


Det är här som det slutliga förverkligandet av Människan som 
den totalt likformiga härskaren på jorden skall ske. Detta esote- 
riska förverkligande blir jämlikhetens slutetapp. Det betyder, att 
den rika variation av etniska egenskaper bland alla jordens folk 
ska ersättas med en strävan till en fullkomlig promiskuitet. Den 
biologiska sidan därav kan vi lämna därhän. Men den själsliga 
följden blir en katastrof: förlusten av folkens identitet etc, med- 
vetande, förlusten av en tillhörighet, som ett mångtusenårigt ge- 
menskapsliv i kult och tro, i andlig och materiell kultur, i språk 
och sedvänja, i familjeliv och kärleksgemenskap skänker. 

Det andra stora ”esoteriska” hindret är förhållandet mellan 
man och kvinna. Den ekonomiska, sociala, juridiska likställighe- 
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ten löser ej upp den väsensmässiga olikheten mellan könen. 
Guds skapade verk är präglat av dualitet, förutsättningen för 
allt alstrande: det manliga och det kvinnliga. Att detta Polära 
spänningsförhållande undandrager sig all ”jämlikhet” i yttre 
mening säger sig självt. Men den ”esoteriska” jämlikhetsproces- 
sen inriktar sig nu på att i själslig mening ”blanda” det manliga 
och det kvinnliga. Jämlikheten mellan man och kvinna blir där- 
med en fråga, som ”löses” genom att de vitala karaktärerna hos 
de två spänningspolerna man-kvinna angrips, försvagas, för- 
vanskas för att till slut förintas. Den oundvikliga följden är den, 
som vi redan bevittnar ej blott i klädedräkt och kroppshållning 
utan även i fråga om psykisk status : portarna öppnas för ”det 
tredje könet”, den sterila människan. 

Fortvaron av livet på jorden är betingat av de levande varel- 
sernas mognadsutveckling. I djurens liksom i människans värld 
är denna mognadsprocess och dess rätta handhavande en livs- 
nödvändighet. För att barnet skall kunna utvecklas, växa sig 
starkt och en dag bli en fullmogen varelse krävs en fullvuxen 
part, som tålmodigt och i kärlek för det första skyddar barnet, 
för det andra vägleder barnet och ungdomen, för det tredje blir 
den mogna förebilden, målet för de unga och ännu omognas 
strävan — en strävan, som sannerligen inte saknar antagonistiska 
inslag. 

Det är föräldrarna, som före alla andra har denna viktiga 
uppgift i mognadsprocessen. Men jämlikhetsidén tränger nu 
även in på detta område. Rousseaus lille Emile är en fantasipro- 
dukt — och Rousseau erkänner det själv — men efter två seklers 
törnrosasömn i de pedagogiska utopiernas skattkammare träder 
nu detta fantasifoster fram och förkunnas som den högsta 
mänskliga sanning : barnet och den vuxne skall vara jämlika. Vi 
skall, som det heter i romanen om Emile, göra barnet till vår lik- 
ställda förhandlingspartner (”il faut toujours practiser avec 
lui”). Strävan till den deiforma mänskliga enheten kräver också 

här en sammansmältning, ett nedrivande av alla begrepp om 
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mognad och omognad —- med en allmän infantilisering som 
oundviklig följd. 

Vi finner till slut att jämlikheten ej i och för sig är ett mål. 
Jämlikheten är medlet att nå målet, den universellt likformiga 
Människan, som ständigt och allestädes skall kunna skåda sig 
själv såsom i en spegel och i detta sitt självbespeglande uppleva 
sig själv som den universelle Härskaren. Och vad vi efter det 
andra världskrigets slut upplever, är hur jämlikhetsprocessens 
slutetapp inleds, den ”esoteriska” strävan till en deiform total 
självidentitet. Därmed kan människan tillbedja endast sig själv, 
därmed kan hon skapa illusionen att hon själv är ”gud”. 

Denna ”esoterism” innebär framför allt annat eftersträvandet 
av en promiskuitet på tre områden : mellan folken, mellan kö- 
nen och mellan de mogna och de omogna. Så avtecknar sig då 
vägen fram till Människoriket, den totalt gudlösa ordning, där 
endast ett perspektiv finns, det horisontella. Är denna beskriv- 
ning ett hjärnspöke? Det är en invändning, som ligger nära till 
hands för alla dem som glömmer att de människor, som för någ- 
ra årtionden sedan kämpade för medborgerlig jämlikhet, aldrig 
kunde ana att deras efterföljare i tredje generationen skulle 
kämpa för jämlikhetsidéer, som pionjärerna skulle ha betraktat 
som rena galenskapen. Det är en invändning, som ligger nära 
till hands för dem, som glömmer att den som kräver all makt på 
jorden åt människan och samtidigt förkunnar en värld utan 
gränser, öppnar portarna till den besinningslöshet, som följer 
maktberusningen i spåren. 

Västerlandets ideologiska förgiftning har nått sin höjdpunkt. 
Den pseudometafysiska drömvärlden har fått en konkretion och 
ne ago a sc Fnidkta Era Läte) 
ideologiska bundenhet sd Het roger ER ra a SS 
en förkunnelse för hela smärnkligktoe E Sk: Ner so nara 
allt som är i dess släptåg 1 SR a Heap EE 

ptåg leder oss in i en värld, som ej kommer 
att vara styrbar i för västerländskt tänkande normala medbor- 
Berliga former utan som enda utväg har att tillgripa repressiva, 
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diktatoriska regimer. Men detta är det mindre onda. Folksuverä- 
niteten betyder framför allt en villkorslös förnekelse av den gu- 
domliga verkligheten, och i denna sin gudlöshet strävar Männi- 
skoriket efter att ”lösa” sina frågor genom att angripa Guds ska- 
pade verk i dess livsnerv, rubba den kosmiska jämvikten och 
bryta ned den kosmiska grund, varpå människan själv vilar. Fol- 
kens sociala och andliga identitet upplöses, begreppet mognad 
och omognad strykes ur våra ordböcker och den livgivande 
spänningen mellan det manliga och det kvinnliga ersätts med 
en steril, självbespeglande människa. 
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Västerlänningen är en varelse som ständigt slits mellan ordning- 
ens och frihetens principer. Ja, det är just denna slitning, som 
gör att han kunnat utveckla sin västerländska egenart. Ordning- 
ens princip gör att han uppfattar sin roll som medborgerlig, an- 
svarig för och formande det sociala, politiska, kulturella, intel- 
Jektuella tillstånd vari han lever. Frihetens princip består däri att 
han vill gestalta sitt liv i överensstämmelse med sin personliga 
egenart. 

I sitt berömda liktal över de i perserkrigen fallna framhåller 
Perikles, att atenaren är en människa, som till skillnad från per- 
sern ej blott lever och strider utan också har ett personligt med- 
vetande om varför han lever och strider. Det finns, det är vad 
Perikles vill säga, i det atenska samhället ett individualmedve- 
tande, som ger åt dess invånare deras egenart. Förvisso har han 
pekat på något mycket betydelsefullt i sitt folks själsliga struk- 
tur, något som i en viss mening är ”nytt” och som pekar framåt. 
Hans tal får därför ett visionärt innehåll, det är en antydan om 
vad som skall utvecklas ur denna atenska hållning, bli det vi i 
dag kallar Västerlandet. 

Å andra sidan skall vi akta oss för att draga förhastande slut- 
satser. Greken har ett personligt medvetande, som gör att han 
avskiljer sig från den omgivande naturen. Han gör sin omgiv- 
ning till föremål för ett filosofiskt betraktande. Greken har ett 
personligt medvetande, som särskilt framträder i den atenska 
samhällsordningen, menar Perikles. Perserna, så som grekerna 
uppfattar dem, lever däremot i en kosmisk ordning, har en sam- 
hörighet, i vilken ingen individualitet kan urskiljas. De lever 
under kosmiska lagar, handlar under dem, strider under dem 
och för dem utan att göra allt detta till föremål för någon närma- 
re granskning. För greken är barbaren ett naturbarn, och typisk 
är den episod, menar Xenofon i sin Anabasis, då soldaterna kom- 
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mer fram till en by, där de påträffar stora tunnor av sädesbränn.- 
vin. De barbariska legosoldaterna kastar sig över dem och Sökms- 
lar i sig av innehållet, under det att grekerna förnämt ilager 
drycken genom att suga i vassrör. Greken intager en hållning 
uttryckande medvetande om det värde och den värdighet söm: 
finns i personligheten. I sin distans till sin Omgivning vill han 
också uttrycka en personlig frihet. 

Men ingenting vore felaktigare än att framställa grekerna i 
allmänhet och Perikles atenare i synnerhet som högt utvecklade 
självständiga individer i vår moderna mening. Grekerna hade 
brutit sig ut ur det orientaliska kosmos, men de hade skapat en 
egen ordning, vari det kosmiska framträdde i en reducerad, i en 
geografisk-politisk form, polis, den grekiska stadsstaten. Det var 
i denna slutna form greken hade att leva sitt liv, där fullföljde 
han sina yrkesmässiga, sina kultisk-religiösa, sina medborgerli- 
ga och militära uppgifter. Utanför denna stadsstat fanns för ho- 
nom intet verkligt liv, intet underlag för en mänsklig existens i 
ordets djupare mening. Lyssnar vi noga till Perikles tal och upp- 
fattar dess nyanser, råder det inget tvivel om att det också är till 
denna ordning han håller sig. Förutsättningen för ett rikt per- 
sonligt och medborgerligt liv är denna polis, och det är också 
därför som Sokrates vägrar att följa sina vänners uppmaning att 
fly ur fängelset : nej, att fly ur denna ordning innebär endast att 
fly in i en annan ordning med sina lagar, med sina domstolar 
och fängelser. Det är Sokrates svar och det är ett grekiskt svar. 

När vi talar om den västerländska livsformen, är det ofta på 
ett schablonmässigt sätt. Vet vi alltid vad vi menar ? Senhellenis- 
men, som betyder stadsstatens upplösning, kastar in folket i en 
politisk, social, andlig kris, en förvirrande ensamhet, som hotar 
att framkalla en total upplösning av allt mänskligt. Det är i detta 
atomistiska, relativistiska, cyniska tillstånd, som Kristi budskap 
kommer som det stora ljuset. Talet om den judiska och den hel- 
lenska föreningen i kristendomen är i och för sig riktigt, men det 
väsentliga är att Kristus genom sitt budskap visar vägen till en 
lösning av den andliga krisen genom att visa en väg ut ur en” 
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samhetens plågsamma synd- och skuldmedvetande: den per- 
sonliga frälsningen. Men inte nog härmed, Kristus ger också 
människorna ett nytt kosmos: den andliga gemenskapen, vars 
institutionella uttryck är kyrkan. 

Vem är då västerländsk, Gajus Petronius, den aristokratiske, 
cyniske livsnjutaren vid kejsar Neros hov, eller Simon Petrus, 
den enkle fiskaren, som blev apostel och förste innehavare av 
kyrkans tron? Svaret bör bli: bådadera, ty de representerar var 
för sig det personliga på ett sätt, som ej blott skiljer sig från vad 
som fanns före grekerna utan också pekar framåt — den ene ag- 
nostisk, skeptisk, den andre hängiven i sitt personliga fräls- 
ningsnit. Vi får inte glömma att även under medeltidens minst 
glansfulla perioder har det kristna livet alltid varit en värnare av 
det personliga, samtidigt som allt som verkat upplösande, ato- 
miserande, avvisats. 

Ända in i högmedeltiden lever människan i en fast ortodoxi 
och hennes tänkande är bestämt av trons ljus. Ty mellan tanken 
och dess föremål, tingen, står detta ljus och vägleder tanken till 
det sanna. Därför förenas allt som är splittrat och motsägelse- 
fullt i tillvaron till en åskådningsmässig enhet, samtidigt som 
tingens värld i trons ljus blir en enhet, utgången från den källa 
som heter Skaparen. I trons ljus tänker människan dialektiskt, 
allt blir till slut en syntes, vari tillvarons motsatsspel fogas sam- 
man till en enhet. Eller som Johannes Scotus Erigena uttrycker 
det: naturen är ändlöst splittrad men substantiellt en enhet (di- 
visio naturalis omnium, substantiarum omnium collectio). Inte ens 
den aristoteliska thomismen bryter detta dialektiska sätt att tän- 
ka genom att mottaga trons ljus. 


Det är först med nominalismen som ett viktigt steg tas bort från 
den andliga enhet, som medeltidens dialektiska tänkande under 
trons ljus utgjort. För nominalismen, sådan den träder fram i 
början av trettonhundratalet med engelsmannen Occam som sin 
främste företrädare, finns endast de enskilda tingen, och mellan 
dessa enskilda ting finns inget dialektiskt samband. När Skapa- 
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ren skapat sin värld, är Han i samma ögonblick skild från sitt 
verk. I denna tingens ordning finns det i stället orsakssamman- 
hang och tankemässigt ordnar vi allt under logikens regler. 
Kunskapsmässigt vet vi ingenting längre om Skaparen, hävdar 
nominalismen, ty trons intuitiva ljus såsom medvetenheten om 
en högre verklighet har ersatts med ett trosbegrepp, som är ett 
försanthållande i överensstämmelse med vad vi upplever med 
våra sinnliga organ i den skapade världen. 

Nominalismen är en filosofi, och den går snabbt segrande 
fram. Nominalismens seger är en verklig omvälvning i medelti- 
dens tankevärld. Vi begår ingen överdrift när vi säger att det 
moderna Västerlandet nu håller sitt intåg. Mänskligt tänkande 
är för nominalismen ej något som försiggår under ledning av 
trons ljus. Mänskligt tänkande blir en mental process, varvid in- 
samlat erfarenhetsmaterial, observationer och experiment samt 
logiska tankeprocesser bildar de väsentliga elementen. Det är i 
denna senmedeltid som den profana vetenskapen träder fram, 
den vetenskap som ej längre är en ancilla theologiae, en teologins 
tjänarinna, utan ett instrument i människans hand för att sätta 
sig i besittning av sin värld. Kunskap är makt, säger Francis Ba- 
con två och ett halvt århundrade efter Occam, och det är en be- 
kräftelse på hur den profana vetenskapen är ett maktinstrument 
för den människa, som ej längre lever innesluten i en trosvärld 
utan har etablerat sig i en värld, där hon ständigt vidgar den 
sfär, inom vilken hon rör sig som en profan, rationellt tänkande 
varelse. 

Den första grunden har lagts till vad vi kallar den moderna 
pPositivistiska vetenskapen. Tänkandet är ej längre dialektiskt, 
strävande efter att nå en förening av allt tänkt och allt skapat 
under den gudomliga enande källan och under det gudomliga 
ljusets vägledning. Tänkandet är logiskt diskursivt. Tingen sam- 
mansmälter ej till högre enheter, de inordnas och klassificeras, 
de betraktas utifrån de orsakssammanhang, på vilkas grund det 
skall bli möjligt att formulera allmänna lagar, under vilka tillva- 
ron kan tänkas vara reglerad. Tron och hoppet om en gudomlig 
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försyn, som ordnar allt, ersätts här med hoppet om ett lagsys- 
tem, som människan själv skall kunna fastställa, ja till och med 
formulera i matematiska formler. Det är denna vetenskapliga 
positivism, som på sextonhundratalet bringas till sin metodiska 
fulländning av Descartes. Nu vilar den profana västerländska 
vetenskapen på en till synes solid grund. 

Det unika med den västerländska vetenskapen är att den av- 
skiljer sig från varje transcendent aspekt, från det andliga livet 
över huvud taget, den blir rent profan. Österns visa ha utvecklat 
utomordentligt högtstående vetenskapliga system under årtu- 
senden, men dessa har alltid varit inordnade i en kosmisk, and- 
lig ordning. Det är först västerlänningen som bryter sig ut ur 
detta, han etablerar en profan värld, en värld, där han själv och 
ingen annan skall härska. Västerlänningen lever inte som Orien- 
tens människor i och med naturen, han avskiljer sig från natu- 
ren och gör den till föremål for forskning och exploatering. Där- 
med tror han att han till slut skall bli jordens härskare. 


(4 


Nu börjar det västerländska taga fast form. Utgångspunkten är 
inte den objektiva verkligheten, den ordning, som står under en 
högre makt och varav människan är en del. Utgångspunkten är 
människans subjektiva upplevelser av sig själv och sin omgiv- 
ning. Denna människa vill makt, makt över naturen och därmed 
fria händer att förverkliga denna makt, det vill säga befrielse 
från varje transcendent bundenhet. Men i sin friställda subjekti- 
vitet upplever hon också allt det som tillvaron erbjuder av sin- 
nesnjutningar. Till maktprincipen fogar hon därför lustprinci- 
pen. 

Nu börjar vi närma oss den punkt då ekvationen skall lösas. 
Att erövra den jordiska makten och att njuta av allt det, som 
finns på livets rikt dukade bord, att förverkliga maktprincipen 
och att förverkliga lustprincipen betyder att vara ”ingens herre 
och ingens slav”. Detta kan endast ske genom att varje männi- 
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ska förklaras vara i besittning av en personlig frihet och att sam- 
tidigt ingen människa skall kunna förtrycka en annan människa 
— och detta innebär en allmän jämlikhet. De mänskliga rättighe- 
ternas förklaring år 1789 blir nu grundtexten för den väster- 
ländska människan. En ordning förkunnas, som ej ger någon 
som helst anvisning om vilken högre makt, som utfärdat och 
som skall i all framtid garantera dessa rättigheter. Det är en ord- 
ning, som i grunden är ingenting annat än en mänsklig självbe- 
spegling: det högsta i tillvaron är det subjektiva, det dynamiska 
energicentrum, som är människan själv som sinnlig varelse. 

De mänskliga rättigheternas förklaring av år 1789 är fylld av 
motsägelser, och en av de mest skriande av dem består däri att 
det på en gång förkunnas ett upphöjt medborgarskap; en för- 
pliktelse att leva i en samhällelig gemenskap, och samtidigt en 
frihet, som principiellt inte känner några gränser. Å ena sidan 
oegennytta, å andra sidan en egennyttans obändiga självhävdel- 
se. Å ena sidan upphöjd dygd, å andra sidan pockande jagisk- 
het. När det jakobinska ruset lagt sig och Napoleonkrigen tagit 
slut, var det ingen svårighet att öppna portarna till en värld, där 
vetenskap och teknik, företagsamhet och vinningslystnad vann 
en lätt seger över drömmarna om att återuppliva en antik värld 
i en romantiskt förfalskad form. Eller för att uttrycka det med 
Malthus: det var en dom över ”detta orimliga system av spar- 
tansk disciplin och detta onaturliga absorberande av hela det 
privata känslolivet till förmån för det offentliga”. 

Västerlandets liberalisering är adertonhundratalets stora 
verk. Den liberala doktrinen vilar på tre grundsatser. För det 
första förkunnas individens ”självförverkligande” genom fri, av 
varje norm obunden aktivitet. Individen blir tillvarons dynamis- 
ka kraftcentrum. För det andra baseras det mellanmänskliga 
förhållandet på ett fritt andligt och materiellt ”varuutbyte”. För 
det tredje är friheten såväl en förutsättning som ett medel och 
ett mål i allt mänskligt liv. Individen förverkligar sig själv i en 
fullkomlig frihet. 
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När vi säger att den liberala friheten är en förutsättning, ett 
medel och ett mål, innebär detta ej att friheten skulle vara en- 
bart i sig egennyttig. Friheten har i den liberala ordningen en 
livsviktig funktion. Ty under det upplysningstidens människor 
kunde föreställa sig sanningen som en samlad guldåder, som 
det gällde att upptäcka och exploatera, var liberalen i stället be- 
nägen att betrakta sanningen atomistiskt, som ett ändlöst antal 
sanningsfragment. Under det att upplysningstidens människor 
kunde tänka sig sanningssökandet och sanningens förvaltande 
anförtrott åt en upplyst despot, var det för adertonhundratalets 
liberaler lika nödvändigt att hävda den motsatta ordningen. Ty 
först när varje enskild människa hade sin fulla frihet att söka det 
sanna och samtidigt hade möjligheten till detta i ett fritt tan- 
keutbyte, skulle sammanförandet av de ändlösa sanningsfrag- 
menten i en aldrig vilande debatt ge möjlighet att nå fram till 
den hela och fulla sanningen. Ingen kunde hävda att han var bä- 
rare av den fulla sanningen, ty det måste alltid förutsättas att 
det sanna var blandat med det falska. Därför måste alla åsikter 
fritt framföras liksom på en tankarnas varumarknad för att där 
granskas och vägas. Där skulle agnarna skiljas från vetet, det 
sanna från det falska. 

Just därför är för liberalismen friheten i detta tankeutbyte ett 
livsvillkor. Fysiokraterna kunde hävda ekonomisk frihet men 
under en politisk ledning, som lämpligen borde anförtros åt en 
upplyst despotisk monark, ty sanningen fanns samlad och kun- 
de administrativt och politiskt förvaltas som en obestridd enhet- 
lig fond. Men för liberalismen var detta uteslutet. Den minsta 
inskränkning i det fria tankeutbytet skulle kunna innebära, att 
ett sanningens guldkorn ej fick vara med i det, som till slut skul- 
Je bli den samlade sanningen. Det är i de strida debatternas 
flodbäddar som guldkornen skall vaskas fram, det är genom de 
ständiga ”åsiktskollisionerna”, för att tala med John Stuart Mill, 
som denna selektiva process skall komma till stånd. 

Detta förutsätter emellertid två viktiga ting, två postulat, på 
vilka den liberala debatten vilar. För det första besitter varje in- 
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divid en intellektuell vitalitet, en vilja att forma Personliga åsik. 
ter och att föra fram dem. Det gäller alltså att alltid ha en åsikt 
och att alltid hävda den. För det andra måste förutsättas att var- 
je människa har en personlig egenart. Genom dessa två postulat 
- vars giltighet vi sannerligen haft många tillfällen att få betviv- 
la i vår tid — kommer varje individ att framstå som ett arteget in- 
strument i den väldiga symfoniorkester som heter mänsklighe- 
ten. Denna universella selektiva process, som är liberalismens 
väg till det sanna och det rätta och det goda, anses därmed vila 
på fast grund. Tankeutbytet, debatten skall aldrig förlora sin vi- 
talitet, den skall aldrig avstanna, den skall aldrig förlora sin me- 
ningsfylldhet, då de individuella egenarterna garanterar att pro- 
cessen ej utmynnar i en konformism. 

Under dessa givna förutsättningar kom det liberala frihets- 
kravet att bäras fram med en sällsynt kraft under det förra sek- 
let, ty kravet var inte bara intellektuellt-vetenskapligt motiverat, 
det var också en strävan till personlig mognad, till ”självför- 
verkligande” i ett ständigt framsteg, i en ständig positivistisk 
process. Den liberala frihetstanken blev en huvudbeståndsdel i 
den humanistiska renässansen på adertonhundratalet. Men där- 
till fogas också en moralisk aspekt. Friheten är en etisk hållning 
i den meningen, att varje enskild människa skall komma i åtnju- 
tande av den hänsyn och den tolerans, utan vilka inget värdigt 
mänskligt liv kan tänkas. Men varje människa har samtidigt en 
förpliktelse : att söka det sanna och det goda, att vara aktiv ej 
blott för sitt eget omedelbara gagn utan även medborgerligt. 
”Rösträtt är röstplikt” är en typisk liberal formulering. 

Liberalismen innesluter en aristokratisk princip. Det fria är 
en kvalitet och det kvalitativa innebär en egenart, som ej tål 
någon kontroll eller styrning Det kvalitativa är förbundet med 
en värdehierarki, det förutsätter ett erkännande av det hierar- 
kiska för sin existens. I den meningen är liberalismen på en 
gång aristokratisk och frihetlig. Men de mänskliga rättigheter- 
nas förklaring gällde ju ej blott friheten. Mänskligheten skulle 


också vara jämlik. Därmed står vi inför liberalismens största 
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inre motsägelse. Ty dessa båda, friheten och jämlikheten, strider 
mot varandra, samtidigt som de är oupplösligen förenade. 

Skall mänskligheten ha frihet, måste denna garanteras under 
samma villkor. Därmed är jämlikhetens princip erkänd. Det står 
ej att undvika, de båda är sammankopplade. Men det jämlika är 
kvantitativt, det är något, som vi numeriskt kan fastställa. Och 
inte blott detta: det jämlika måste för att kunna förverkligas 
överlämnas från den enskilda människan till ett centralt kon- 
trollorgan. Det är endast från centrala kommandoställen som vi 
kan garantera att det jämlika bevaras. 

Friheten är aristokratisk, kvalitativ, knuten till varje enskild 
människa, ett erkännande av varje individs autonomi. Jämlikhe- 
ten är Plebejisk, kvantitativ, knuten till det kollektiva, innebä- 
rande att individen berövas sin autonomi Därmed är konflikten 
oundviklig. Två principer, som för sin existens är förenade med 
varandra, lever samtidigt i oförsonlig motsättning Hur löses 
detta ? Svaret blir : på de ideologiska manipulationernas väg. 

Adertonhundratalets historia är ej blott den borgerliga libera- 
lismens. Det är också i detta sekel som den så kallade sociala 
frågan uppkommer. Med den sociala frågan kommer kollekti- 
vismen, ty de sociala missförhållandena kan ej avskaffas genom 
privata insatser. De kan endast hävas genom centrala lagstift- 
ningsåtgärder och genom kollektiva intresseorganisationer. För- 
gäves hade under den franska revolutionen jakobinklubbens 
vänsterflygel, hebertisterna och babouvisterna yrkat på revolu- 
tionens ”fortsättning” genom att gripa sig an med den sociala 
frågan. Med det nya seklet fick deras åsikter sin upprättelse, ty 
nu var det fjärde ståndet en maktfaktor, och detta nya stånd 
hade fått mäktiga förespråkare i ett myller av ideologiska 
system och praktiska reformsträvanden. 

Folket hade börjat tala, och det blev alltmer uppenbart att det 
fjärde ståndet, den snabbt växande arbetarklassen, ej kunde ute- 
stängas från livets rikt dukade bord. Den aristokratiskt liberala 
eran från seklets början, Guizot och hans politiskt allierade, 
”doktrinärerna”, denna regeringsjunta, om vilken en kvick karl 
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sagt att den ej var större än den kunde samlas i en dräng 
— allt detta övergavs snabbt i historiens ström. Den Hötsk 
friheten och jämlikheten framträdde alltmer som ett folkväl ga 
inneslutande även samhällets fattigaste och mest beiryckta ä 6 
ta legitimationen för all makt måste sökas på jorden, q 
blir i den fortskridande sekulariseringen den nya förkutmeter 
Monarkisk legitimism, det liberala försöket att skapa en jäm - 
mellan olika krafter i samhället i den politiska konstitutionalig 
mers form vinner allt mindre gehör. Det finns endast en legitim 
maktinnehavare, förkunnas det med ständigt ökad kraft: Folket, 
Det rättfärdiga skall sökas i en jordisk ordning, och denna ord- 


ning heter demokrati. 


Det är nu den stora ideologiska manipulationen tager sin bör- 
jan. Demokratin förklarar sig vara en förening av friheten och 
jämlikheten. Att en inre olöslig motsägelse därmed ligger som 
grund för hela det demokratiska systemet är ett förhållande som 
döljs i den ideologiska rökelsen. Ty ideologierna har övertagit 
arvet från sexton- och sjuttonhundratalens utopier, ideologierna 
har till uppgift att egga människorna till outtröttliga vandringar 
hän mot profana trosmål, när tron på en Skapare och en gudom- 
lig ordning håller på att förblekna. Att peka på inre motsägelser 
i dessa ideologiska trossystem måste då framstå som sabotage 
mot allt mänskligt framsteg. 

Den demokratiska våg, som stiger oavbrutet under förra år- 
hundradet och in i vårt eget sekel, är till en början politisk, men 
den blir alltmer social. Som en polemisk negation av monarkisk 
och kyrklig absolutism, av industriell och finansiell oligarki bli? 
demokratin till en början en frihetsrörelse. Men tyngdpunkten 
förskjuts alltmer. Det folkliga kravet på utjämning och medinfly- 
tande, folkets ökade kollektiva maktresurser gör att det jämlika 
alltmer tränger det frihetliga i bakgrunden. Detta är en långve 
rig process, som först i vår tid blivit allmänt observerad. - 
ring har bland annat lett till att dialogen, i enlighet med vå 
gg" Mönstret från individ till individ, kom genom tyné 
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punktsförskjutningen till förmån för det sociala och det jämlika 
att alltmer föras mellan intressekollektiv. Den alltmer skärpta 
motsättningen mellan klasser och sociala grupper, och som kul- 
minerade i alla de omvälvningar som följde i första världskri- 
gets spår, avspeglade sig i de offentliga mötesstriderna, i parla- 
mentsdebatterna, i det tryckta ordets svärdslag. Det var sanner- 
ligen ingenting som tydde på att tankens strider skulle avmat- 
tas. Alla möjliga och omöjliga sociala, politiska, kulturella åsikts- 
riktningar hade sin plats i denna dialog, men det var en dialog, 
som allt mindre fördes mellan fria individer, allt mer mellan 
växande intressekollektiv. 

Det är en dialog, som förs med ökad skärpa in i vårt århund- 
rade. Emellertid sker något mycket betydelsefullt under mellan- 
krigsåren. Det första världskrigtets slut betydde inte bara en se- 
ger för det republikanska över det monarkiska. Det betydde 
även den politiska jämlikhetens slutliga erkännande, främst i 
den allmänna lika rösträttens form. Men till detta kom en bety- 
delsefull begynnande omprövning av statens uppgifter. De eko- 
nomiska kriserna hade framkallat ett växande krav på den so- 
ciala trygghet som endast det allmänna kunde garantera. Den 
moderna socialstaten tog sina första steg. 

Det är efter det andra världskriget som allt detta bringas till 
mognad och skörd. Jämlikheten har nu gått in i sitt andra hu- 
vudskede, det sociala. Den liberala, politiska demokratin är en- 
dast ett första steg hän mot folkmakt. Ett verkligt maktöverta- 
gande kan ej ske med mindre än att det sociala livet gjuts i en 
enhetlig form. Människan är en intressevarelse och den naturli- 
ga formen för detta hennes intresseliv är kollektivet. Som yrkes- 
människa, som löntagare, som pensionär lever människan 
under kollektiva garantier, och varför skall då denna kollektivi- 
tet låta människorna mätas med olika mått? 

Det jämlika tränger överallt fram på bekostnad av den indi- 
viduella friheten. Ingen kan undgå att lägga märke till detta. 
Och ingen kan heller vid närmare eftertanke undgå att förstå or- 
saken härtill. Det jämlika är något som kan upprättas, kontrolle- 
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ras, vidmakthållas från centrala kommandoställen, ty det jämli- 
ka är principiellt något kvantitativt, och denna kvantitativa jäm- 
lika ordning kräver också för sin fortvaro en styrning från ett 
maktcentrum. Jämlikheten är, vare sig vi vill det eller inte, en 
centralistisk ordning, den kräver för sitt vidmakthållande en by- 
råkratisk apparat — varför behöver vi då grubbla över den mo- 
derna socialstatens växande byråkrati ? 

I denna ojämna kamp synes det som friheten måste duka 
under. Den har ingenting av de maktmedel jämlikheten förfogar 
över, den inrymmer tvärtom principiellt de personlig-aristokra- 


Finns det inga möjligheter att trots allt genom lidelsefulla revol- 
ter i frihetens namn, förenade med tålmodigt arbete, kunna vän- 
da strömmen ? 


För att kunna ge tillfredsställande svar på dessa frågor måste vi 
bringa i erinran ännu några betydelsefulla faktorer, som vi sam- 
manfattar i tre punkter. För det första är den liberalisering av 
västerlandet, som genomförs under adertonhundratalet, en he- 
terodox strävan. Det gäller att restlöst bryta med alla ortodoxa 
föreställningar, förankrade främst i erkännandet av den gudom- 
liga ordningen och dess uppenbarelser för oss människor. Ytligt 
sett är det alldeles uppenbart, att om människorna befriades 
från sina ortodoxa trosföreställningar och gavs möjligheter att 
”tänka fritt”, betydde detta ett enormt berikande av tankelivet. 
Men om det mänskliga herraväldet på jorden skulle genomföras 
— och härför är ju förgörandet av all andlig ortodoxi, all auktori- 
tet en forutsättning — betydde detta att människan också måste 
tveklöst omfatta denna heterodoxi. 

Redan här lurar den konformistiska faran. Förutsättningen 
för att denna frihetsordning skall få någon mening är ju att alla 
människor enigt sluter upp. All ortodoxi och auktoritet av gu- 
domligt ursprung måste avvisas liksom dess jordiska avspeg- 
lingar. Men i den meningen blir ju heterodoxin ortodox ! Skulle 
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detta ge de individuellt präglade andliga rikedomar som utlo- 
vats? Fanns det inte tecken, som tydde på motsatsen — vi behö- 
ver endast erinra om de varningsord som givits av Tocqueville 
och John Stuart Mill. Men därtill förtjänar det att erinras om att 
den största bäraren av en orubblig ortodoxi genom de väster- 
ländska århundradena, den katolska kyrkan, samtidigt kunde 
uppvisa i sin ”bas”, i sitt dagliga församlingsliv en blomstring 
av de mest skiftande tendenser främst i form av ett rikt ordens- 
väsen. Här hade människorna fått möjligheter att ge uttryck åt 
skilda temperament, skilda tolkningar, skilda personliga böjel- 
ser att praktiskt utforma ett religiöst liv. Detta har blivit möjligt 
just därför att alla var förenade i en orubblig ortodox lära, ty det 
var under detta ortodoxa skydd och denna sammanhållande 
auktoritära kraft, som det blev möjligt för människorna att ge 
uttryck åt alla sina andliga skiftande böjelser. 

Behöver vi protestantiska svenskar gå så långt för att finna 
något av en parallell till detta? Den så kallade oscariska epoken 
kring slutet av det förra och början av detta sekel, av all radikal 
historieskrivning skildrad som en hemsökelsens tid av allehan- 
da förtryck och förföljelser, kunde verkligen uppvisa en rike- 
dom av skilda åsikter, ytterst livliga tankeutbyten mellan de 
mest extrema riktningar. Den som haft tillfälle att genomgå ex- 
empelvis broschyrlitteratur under denna period måste erkänna, 
att det rådde en nära nog tropisk blomstring av skilda åsikter 
från den yttersta vänstern till den yttersta högern. Det är vid en 
jämförelse med detta, som vår tids torftighet för att inte säga 
sterilitet framstår som en skrämmande vittnesbörd om hur långt 
konformismen hunnit. 

För det andra — och det sammanhänger med det ovan sagda 
— är friheten liksom jämlikheten ett kontrastbegrepp. Det profa- 
na frihetsbegreppet är en negation av varje ordnings- och aukto- 
ritetssystem. Det betyder att friheten ej vilar förrän den utplånat 
varje ortodox bildning, och det är här vi möter det skenbart pa- 
radoxala : friheten är totalitär. Ingen livsform får tillåtas, som 
står i motsättning till det som är förbundet med friheten och 


37 


Lindbom 

dess manifestationer. Om detta gäller friheten, gäller det i ännu 
högre grad jämlikheten. Ty det jämlika måste ju avvisa allt ojäm- 
likt, och dess operativa uppgift blir då att ej vila förrän de sista 
formerna av något från det egalitära avvikande utplånats, När 
Voltaire förkunnar toleransen är det inte en teologisk frihet han 
utropar, det är en teologisk konformism: den ovillkorliga 
heterodoxin. Det heterodoxa skall härska på jorden under totali- 
tära, universella villkor, och därför skall ”den skändliga” kros- 
sas. Men om inte ens liberalismen går fri från konforma inslag, i 
huru mycket högre grad blir då inte det jämlika en väg fram till 
en totalitär ordning, där människorna skoningslöst placeras i - 
eller rättare : placerar sig själva i en prokustessäng. 

För det tredje och sista har jämlikheten redan fullbordat sina 
första två stadier, den politiskt- medborgerliga och den socialt- 
vegetativa, och nu är den mogen att inträda i sitt tredje, avslu- 
tande stadium. I den högbyråkratiska och högindustriella soci- 
alstaten talas det allt mindre om det medborgerliga, helt enkelt 
därför att de frihetsmöjligheter den enskilda människan har att 
som medborgare påverka ett händelsförlopp är praktiskt taget 
obefintliga. De offentliga frågorna i våra stater blir alltmer av 
administrativ, socialteknisk natur, och därför blir inte blott det 
från adertonhundratalet nedärvda medborgarskapet utan även 
de till detta medborgarskap knutna institutioner som heter par- 
tiväsende och parlamentarism, alltmer förlegade. Den sociala 
trygghet, den garantism, som kommer oss alla till del i välfärds- 
staten, bygger varje dag ut sina positioner. Om det första stadiet 
är fullbordat och på väg att bli en historisk relikt, är det andra 
stadiet nu i sin fulla utveckling, även om vi betalar ett högt pris 
härför: vi förvandlas alltmer från medborgare till undersåtar. 
Tidpunkten är nu kommen för det tredje, slutliga stadiet för den 
demokratiska, jämlika ordningen. 

När Gud är förnekad återstår endast ett: att utropa sig själv 
till gud. Men detta kan socialtekniskt gå till endast på ett sätt. 
De miljarder människor, som befolkar vår jord, måste så långt 


det står i dess förmåga bli likformiga. Endast genom denna lik- 
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riktning kan vi framträda som den deiforma bilden av det hög- 
sta på jorden, Människan. Det är efter andra världskriget som 
denna process inletts, och den fortskrider med raska steg i rikt- 
ning mot en konformism, som de radikala fäderna i det förflut- 
na ej kunnat ana och sannerligen ej heller hade eftersträvat. 

Men detta tredje och slutliga stadium är ej blott en socialtek- 
nisk process. Denna är egentligen endast en yttre manifestation 
av det som ”sker i det som synes ske”. Att människan själv vill 
bli gud, är inte någon tom fras. Det är en strävan, som gör att 
jämlikheten alltmer framträder med pseudometafysiska an- 
språk. Det jämlika förklaras nu vara den högsta uppenbarelse- 
formen av allt sant mänskligt. Den jämlika människan är nu 
rättfärdig. Därför är varje form av ojämlikhet moraliskt förkast- 
lig och därför att betrakta som ett ogräs, som vi är skyldiga att 
utrota. Det blir nu növändigt att angripa Skaparens eget verk i 
den mån det i naturen finns olikheter, i första hand mellan kö- 
nen och i generationernas olika mognadsstadier. 
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Det är i detta pseudometafysiska stadium vi nu inträtt. Vi skall 
inte göra några som helst försök att skåda in i framtiden. Vi 
överlåter åt ”visionärerna” att spekulera i dessa ting. Vad vi vet 
är emellertid att konformismen genomförs med obeveklig 
stränghet. En process är i utveckling, där allt färre områden blir 
tillgängliga för ett fritt tankeutbyte helt enkelt därför att den 
rättfärdiga, jämlika Människan ej tillåter några som helst utflyk- 
ter i det marginella och avvikande. 

Ett spöke vandrar genom Europa — konformismens spöke. 

Finns då ingen möjlighet att hejda utvecklingen och vända 
strömmen? Om svaret skall innebära praktiska råd och anvis- 
ningar för snabbt ibruktagande, finns det all anledning att vara 
försiktig. Men om vi tror att det ligger i mänsklig makt att väcka 
Sn och besinning, finns det inget skäl för oss att tiga 
still. 
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Ty det ligger i mänsklig makt att ingripa väckande och besin- 
nande. Men vi måste då vara medvetna om under vilka villkor 
konformismen skall kunna brytas. Så länge människan tror att 
hon i sin gudalika jämlikhet är bäraren av all rättfärdighet, fort- 
sätter vi att utföra den självstympning som konformismen inne- 
bär Friheten - ordet här fattat i dess jordisk-profana mening -— är 
ett kontrastbegrepp. Den jordisk-profana friheten finns endast 
och kan endast finnas när den framstår som en motspelare till 
det auktoritära, det ortodoxa. Ty Guds skapelse innesluter ett 
förunderligt motsatsspel i den formernas värld, vari vi lever 
vårt jordiska liv. I samma ögonblick, som friheten ”segrar”, allt- 
så förintar eller tror sig ha förintat det, som är dess motpol, i 
samma ögonblick förintar friheten ej sin motpart utan sig själv. 

På samma sätt förhåller det sig med jämlikheten. Skapelsen 
har som en av sina inneboende livsprinciper jämvikten, och där- 
för kan vi ej taga ett steg i skapelsen utan att ständigt möta detta 
jämviktstillstånd, alltså det jämlika. Det jämlika är en omistlig 
del av tillvaron. Men denna jämlikhet finns och upprätthålls just 
därigenom att den är förenad med det vertikala i tillvaron, den 
auktoritära kraft, vars källa är Skaparen själv. 

Erkänner vi detta, kommer vi att möta och bevara och vårda 
såväl friheten som jämlikheten i en värld, där dessa båda intager 
sin givna och naturliga — och begränsade — plats i skapelsen. Det 
är när förnekelsen och därmed de totalitära anspråken tager 
över, som vi kommer in i den onda cirkel, som skapat det till- 
stånd, vari vi bokstavligen talat terroriserar oss själva, försätter 
oss i fångenskap och förnedring. 


Joseph de Maistre 


En av de härskande föreställningarna i västerländskt idéliv är 
framstegs- eller utvecklingstanken. Den skapade världen i all- 
mänhet och människan i synnerhet förklaras vara stadda i en 
oavbruten föränderlighet, som leder till ett fullkomnande på 
ständigt högre nivåer. I denna ”historistiska” syn måste då varje 
tidigare epok framstå som mer eller mindre ofullkomlig, varje 
mänskligt tankeliv i det förflutna som mer eller mindre avlägset 
från den stora ”sanningssyntes” som människoanden nu anser 
sig vara på väg att förverkliga — vare sig detta sker dialektiskt 
eller positivistiskt. 

Följden blir en ständig ”avstötningsprocess”. Gårdagens 
forskningsresultat är präglade av en ofullkomlighet, som da- 
gens forskning uppdagar. Den ständiga föränderligheten i vår 
tillvaro kräver ständigt nya frågeställningar, ständigt nya an- 
passningsformer vilket allt skänker åt gårdagens tillvaro ett 
drag av ålderdomlighet, ofullkomlighet, oanvändbarhet. Männi- 
skan mottager ett ständigt ökat flöde av ”fakta” av ny kunskap 
och detta gäller ej blott i rent vetenskaplig och teknisk mening. 
Aven människans andliga liv i djupare mening, hennes medita- 
tiva hållning i tillvaron anses också bli präglad av en ökad mog- 
nad : ”the man of age” tror inte längre som forna tiders naiva 
människobarn på änglar och troll, ja hon tror ej ens på en him- 
mel och en högre makt ”där uppe”. Modern teologi blir alltmer 
benägen att förlägga det gudomliga till det jordiska såsom en i 
tillvaron inneboende ”andlighet”. 

Framstegsidén är emellertid en bräcklig tankebyggnad. Det 
behövs bara en jordbävning som år 1755 lägger Lissabon i aska 
och ruiner för att fylla upplysningstidens profeter med förfäran. 
Och inte ens adertonhundratalets enastående materiella tekni- 
ska och vetenskapliga utveckling med Ernst Haeckels år 1899 
utgivna Die Welträtsel som idémässig höjdpunkt kan helt upphä- 
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va all fruktan och allt tvivel. Men det är ändock i det tjugonde 
århundradet som de verkliga prövningarna inställer sig. Inte 
nog med att den klassiska naturvetenskapliga världsbilden för- 
intas främst genom forskningar inom atomfysiken, inte nog 
med att de morfologiska vetenskaperna ger en alltmer kompli- 
cerad bild av det organiska livet på jorden. Människan börjar 
också betvivla om hon verkligen bor i ”den bästa av alla värl- 
dar” och om denna värld skulle befinna sig — främst under 
mänsklig ledning — i en utveckling hän mot fullkomlighet. Två 
världskrig har kanske mer än något annat bidragit till det väx- 
ande tvivlet. Många av de ideologiska eldarna från det förra år- 
hundradet har varit halmfacklor som snabbt slocknat, när de 
mött den bistra verkligheten. Rosa Luxemburgs alternativ ”so- 
cialism eller barbari” ter sig alltför naivt i en tid av stigande 
skepsis. 

Vad vore naturligare i ett sådant läge än att söka sig tillhaka 
till flydda tider i hopp om att där finna en klokskap, en visdom, 
som kunde visa vägen ut ur de återvändsgränder, vari framste- 
gets profeter fört in människorna? Men vi erkänner ogärna våra 
misstag. Vi vill inte vidgå att vi under årtionden och århundra- 
den vandrat falska vägar. Måste vi tvingas att vandra tillbaka ? 
Finns det ingen lösning som visar på en fortsatt rörelse framåt ? 

I den profana västerlänningens tillvaro är den biologiska och 
mentala rörelsen, föränderligheten, något väsentligt. Föreställ- 
ningen om det ständiga framåtskridandet blir en optisk villa: 
det som är en ständig föränderlighet, det som är liksom en seg- 
lats utför en flod varvid ögat ständigt möter nya landskap — det- 
ta upplevs gärna som ett framsteg. Därför framstår varje stille- 
stånd, varje återvändande till tidigare upplevelser, värderingar, 
medvetenhetstillstånd som förfall, ja som ett hot mot livet självt. 
”Liv är rörelse, stillestånd är död.” Med denna doktrin håller sig 
västerlänningen alltmer krampaktigt fast vid ”livet” och i denna 
rastlösa föränderlighet, materiellt och mentalt, tror han sig finna 

livets mening”. Det stora hotet blir då stillheten, ty med stillhe- 
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ten kan detta komma som fruktas mer än allt annat: tungsinnet, 
upplevelsen av ” meningslöshet”. 

Det är här vi möter ”avstötningsprocessen”. Det tankegods 
och de värdeföreställningar som tillhör passerade skeden, be- 
traktas som mer eller mindre ”förlegat”, oanvändbart. Att aktu- 
alisera detta gods blir då stötande, hindrande i den mänskliga 
rörelsefrihet, som den ständiga föränderligheten kräver. Allt så- 
dant som betraktas som förlegat kan då i gynnsammaste fall bli 
behandlat med en viss nedlåtande välvilja. Men det finns också 
tänkare, som i sin skarpsinnighet och i sitt djup avslöjar den se- 
kulariserade västerlänningens mytvärld, avslöjar framstegstan- 
ken och allt vad denna representerar. Det är tänkare, som angri- 
per och förintar själva grundvalarna för denna mytvärld. Det är 
mot dessa tänkare, som censuren obarmhärtigt riktas, det är 
framför dessa som järnridåerna går ned. De skall så långt möj- 
ligt förtigas i hopp om att de skall glömmas bort. 


€ 


Joseph de Maistre är en av dem. Tillhörande en gammal savojar- 
disk adelssläkt född i Chambéry 1753 flyr han under revolutio- 
nen och går i sardinisk statstjänst och är under åren 1802-1817 
sardinisk ambassadör i Ryssland. Men det är inte emigrantens 
bittra öde och inte heller den ringa tacksamhet som hans trogna 
tjänande under den sardiniske konungen rönte som bestämmer 
hans hållning. Joseph de Maistre formar sin livsåskådning obe- 
roende av personliga livsvillkor. Han träder fram som tänkare i 
en tid av djupa omvälvningar : en revolution lägger en gammal 
ordning i spillror och den cesarism som är revolutionens logiska 
följd förintas utan att ha givit eftervärlden någon fast andlig 
eller materiell grundval. Joseph de Maistre avlider år 1821, ett 
par månader före Napoleon och vad han under sina sista lev- 
nadsår får bevittna är att portarna öppnas till det som en yngre 
landsman till honom, Alexis de Tocqueville, beskrivit som ”köt- 
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tets renässans”, det nya borgerliga kommersiella och industriel- 
la samhället. 

Det finns människor som med stor omsorg och närsynthet 
granskar tillvarons detaljer, ger dem deras beskrivning, ofta i 
noggrant genomförda klassifikationer för att sedan delge om- 
givningen resultaten av sina lärda mödor. Men det finns männi- 
skor, som stiger upp på bergshöjden för att därifrån skåda ut 
över allt större områden. Det är människor som förblir bosatta 
där uppe i sina makroskopiska betraktelser och som inte ens 
som Nietzsches Zarathustra gör några tillfälliga besök hos be- 
folkningen i dalarna. de Maistre tillhör dessa alptopparnas män- 
niskor. Han bedriver ingen vetenskaplig analys, han kartlägger. 
Över den mikroskopiska rörligheten och föränderligheten fin- 
nes en oföränderlig ordning. Över det relativa står det absoluta, 
över det tillfälliga står det principiella. Över tid och rum står 
evigheten. Över skapelsen står Skaparen. 

Den franska revolutionens profeter har förkunnat individen 
som det högsta i tillvaron, den suveräna varelse som skall 
spränga alla bojor för att i denna absoluta frihet förena sig med 
sina medmänniskor till ett universellt brödraskap. Det är denna 
atomism som de Maistre förklarar krig på liv och död. Börja ald- 
rig med individen säger han i sina kvällssamtal i Sankt Peters- 
burg, inte ens med den dygdige individen, ty det är dygden, 
som är det väsentliga ej de dygdiga handlingarna. Skulle alla 
goda handlingar belönas här nere på jorden, skulle varje tjuv 
förlora sin hand i samma ögonblick han begår brottet, då vore 
varje moralisk ordning en omöjlighet." 

Den gudomliga allmakten är den fasta utgångspunkten i de 
Maistres tänkande. Är då människan ett hjälplöst viljelöst före- 
mål för denna allmakt? Ingenting kan vara felaktigare. de Mar 
istre är en oförsonlig motståndare till kalvinismens kallelselära 
och till Luthers hävdande av den trälbundna viljan. Människan 
har en fri vilja under den gudomliga ordningen hennes hand- 
lingar är den fria varelsens handlingar under Guds hand. Vi 
människor är ”fria slavar” ”librement esclaves” som han ut- 
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trycker det i ett av sina huvudarbeten, Considérations sur la Fran- 
ce. 

Vi kan alltså godtaga och lyda denna högre ordning, vi kan 
förneka och förkasta densamma. Det är däri vår stora frihet lig- 
ger. Vi lever ej under en blind determinism men inte heller i ett 
tillstånd av blind slump. Skaparen har upprättat en ordning 
men vi människor har möjligheten att förneka och förkasta 
denna ordning. Därför ser de Maistre som huvuduppgiften att 
söka försona den fria mänskliga viljan och den gudomliga all- 
makten. Hur skall denna försoning komma till stånd? Med 
denna fråga har vi ställt suveränitetsproblemet. 

Det allmänna härskar över det enskilda, det är för de Maistre 
en grundregel för tillvaron som han ofta återkommer till och 
som han alltid utgår ifrån. Detta betyder att det finns en all- 
mängiltighet i de mest skiftande former i det skapade verket, 
och denna allmängiltighet kräver en underkastelse från enskild- 
heternas, delarnas sida. Det allmänna är suveränt i förhållande 
till det enskilda. Därmed är en grundläggande regel för all suve- 
ränitet ställd — och det är sannerligen de Maistre inte ensam om 
att hävda. Hans andliga motpol, Jean Jacques Rousseau, demo- 
kratins fader, förkunnar outtröttligen detsamma i sitt politiska 
huvudarbete Du Contrat social. Ty om denna suveränitetsregel ej 
hävdas, vare sig vi talar om de Maistres Gudsrike eller Rous- 
seaus ”Folkvilja”, innebär detta kaos. 

Vi står sålunda inför en allmänmänsklig regel vars djupa och 
sanna innebörd vår tids människor så grundligt missuppfattat, 
en missuppfattning som till slut utmynnar i en förnekelse. Att 
hävda en suveränitet en auktoritet har i vår tids ”samhällsde- 
batter” blivit det närmaste liktydigt med ” fascism”, ”människo- 
fientlighet”, då i verkligheten denna suveränitetsregel är förut- 
sättningen för ett ordnat mänskligt liv på jorden. Det är en miss- 
uppfattning och en förnekelse, för vilka vår tid får betala ett 
dyrt pris: en stigande moralisk förvirring, som i sin tur i sina 
extrema fall utmynnar i terrorism. 


Lindbom 

Att den högsta suveräniteten, den högsta maktinnehavaren 
är vår Skapare är för de Maistre uppenbart. Ty den lagbundna 
ordning, som gäller för allt skapat, förenar sig i den enhet, som 
är all makts gudomliga källa. Men hur skall denna transcendepn. 
ta maktkälla förbinda sig med det jordiska, hur skall människor. 
na finna de former vari maktutövning får sin jordiskt konkreta 
gestalt? Borde det inte vara naturligt att de Maistre förordade 
monarkin som bäraren av den högsta auktoriteten på jorden? 
Nej, han avvisar detta, och här utvecklar han en tankegång som 
är oändligt avlägsen från vår tids sätt att tänka. 

Jordisk makt, även den moraliska, kan alltid begränsas. Se på 
den konstitutionella monarkin i England, säger de Maistre. Det 
sägs att suveräniteten därvid är begränsad. Detta är fel: det är 
inte suveräniteten, som är begränsad, det är monarkin. Men om 
suveränitetens främste bärare, monarken, får sin makt in- 
skränkt, kan inte detta innebära att lagens ovillkorliga giltighet 
försvagas? Hur kan de Maistre, förkunnaren av lagens och ord- 
ningens herravälde på jorden, rentav ge en begränsning av den 
monarkiska makten sitt bifall? 

Människan är ofullkomlig och detta innebär, att inte allt kan 
förutses. Historien har endast ett skri för att göra oss medvetna 
om att revolutioner som inletts av kloka män, alltid fullbordats 
av galningar, säger de Maistre, och han har sannerligen åskåd- 
ningsmaterial på mycket nära håll. Se på Frankrike, säger han: 
en stor och mäktig nation som under våra ögon har gjort den 
största ansträngning historien känner för att uppnå frihet — och 
vad har uppnåtts? Till skam och åtlöje har nationen placerat en 
korsikansk gendarm på den franska kungens tron och folket har 
tvingats till underdånighet i stället för lydnad. 


Den mänskliga ofullkomligheten gör alltså, att det finns historis- 
ka processer som leder fram till resultat som vi ej kunnat förut- 
se, att det upprättas regimer som vi måste bekämpa, att det 
finns maktinnehavare som vi måste vägra att lyda. Den mänsk- 
liga ofullkomligheheten gör att det inte finns någon lag, som 
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inte måste tillåta ett undantag, det finns ingen jordisk maktinne- 
havare som vi i varje situation är underkastade en lydnad. 

Det är en oerhört djärv tanke uttalad av en lidelsefull an- 
hängare av den monarkiska makten. de Maistre förkunnar eller 
rättare sagt återupplivar den under medeltiden så livligt om- 
stridda motståndsrätten. Skall en medborgare bryta den ed, var- 
med han är bunden till sin konung? Ja, svarar de Maistre, den 
mänskliga ofullkomligheten gör att vi kan komma i konflikt 
med de jordiska maktinnehavarna, att den situation uppstår, då 
de jordiska påbuden är i strid med Guds vilja, med den gudom- 
liga ordningen. Det är i denna konflikt vi måste besinna, att vi 
måste lyda Gud mer än människor. 

Men är inte monarken suverän ? Här gör de Maistre en bety- 
delsefull distinktion : monarkin är något helt annat än suveräni- 
teten, monarkin är en jordisk institution underställd den suverä- 
nitet vars innehavare är den högre makten Skaparen. En jordisk 
institution är ofullkomlig, dess ämbetsmässiga bärare kan begå 
misstag och utföra orättfärdiga handlingar och därför måste den 
i vissa avseenden och situationer begränsas, hejdas i sin 
maktutövning. Suveräniteten däremot är obegränsad, absolut, 
ofelbar. Kungamakten är ”av Guds nåde”, den är en jordisk bä- 
rare av suveräniteten men monarkens jordiska ofullkomlighet 
gör att det finns situationer då medborgarens trohetsed måste 
brytas. Men vilken jordisk form finns, vilken jordisk manifesta- 
tionsform av den gudomliga suveräniteten skall vi stödja oss på 
när vi begår den oerhörda handlingen att bryta trohetseden till 
monarken? Betyder inte en sådan handling att den jordiska su- 
veräna makten kan brytas ned ? 

Detta är det stora problemet, säger de Maistre och som han 
formulerar så i ett av sina huvudarbeten, det år 1819 utgivna Du 
Pape: huru begränsa den jordiska suveränitetsbärarens makt 
utan att bryta ned den?? Ty ett motstånd kan leda till våld, 
kränkning, revolution om inte en makt finns, som beviljar det 
undantag som vid en konfliktsituation löser undersåtar från tro- 
hetseden till den jordiska monarken. Var finns denna dispense- 
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rande makt denna ”puissance dispensante”? de Maistres Svar 
är: påven. 

Varje kränkning av lagen är en dödlig fara, men en dispen. 
sering innebär det motsatta: den stärker lagen därigenom att 
dispensen innebär en hyllning till lagens Upphovsman, Skapa- 
ren själv. Och den makt på jorden som skall vara företrädaren 
för suveräniteten är påvestolen. Jag önskar av allt mitt hjärta, sä. 
ger de Maistre, att mänsklighetens intressen därvidlag bleve an- 
förtrodda åt påven. Ty påven talar i Guds namn direkt till jor- 
dens folk, han tänker och handlar under den Helige Andes led- 
ning och därför är ingen som han företrädare för den gudomliga 
suveräniteten på jorden. Men det finns också rent mänskliga 
skäl. Den pontifikala makten är mindre än någon annan under- 
kastad den politiska nyckfullheten. Han, påven, är herde för sin 
hjord, han är celibatär, vilket innebär att nittiofem procent av 
alla de misstag och de passioner som ingriper störande i statsli- 
vet är uteslutna. Påven skiljer sig från alla maktinnehavare även 
i den meningen att han aldrig i de jordiska maktstriderna söker 
sitt. 

Vi skall inte glömma, fortsätter de Maistre, att det inte finns 

en kyrklig dogm, inte en kyrklig sedvänja, som inte har sina röt- 
ter djupt nere i den mänskliga naturen. Visst finns det olikheter 
mellan människor och mellan folk, men kyrkan uttrycker samti- 
digt en universalitet, den är ett gemensamt uttryck för det som 
förenar jordens människor. Inte minst möter vi detta i bikten, en 
institution, som vi återfinner i antiken, som vi spårat i de 
utomkristna religionerna, i Peru, hos brahminerna, turkarna, ti- 
betanerna, japanerna. Och en alldeles särskild vikt lägger de 
Maistre vid celibatet. Hos alla folk, i alla tider, i alla religioner 
har det alltid funnits en gemensam medvetenhet om att kyskhe- 
ten är något som lyfter människan upp ur det jordiska och gör 
henne Gudi välbehaglig. Som en nödvändig följd av detta för- 
binds också de sakrala funktionerna med denna kyskhet. Celi- 
batet är förbundet med det heliga, det ger åt dess bärare en styr- 
ka, en upphöjd oåtkomlighet, som blir uppenbar om inte förr så 
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när celibatet bryts. Det finns många heliga och ömtåliga förhål- 
landen i församlingslivet, som prästen blir i stånd till att rätt 
handhava därför att han är kysk.” | 

Den invändningen vore emellertid naturlig att denna påvliga 
makt som suveränitetens orubblige bärare på jorden måste för- 
svaga, ja undergräva monarkin. Nej, säger de Maistre, det för- 
håller sig tvärtom. Aven när påvarna vänt sig mot monarkerna, 
fördömt deras handlingar, har detta gagnat monarkin. Varje 
påvlig handling mot den jordiske suveränen har alltid blivit till 
suveränitetens gagn. Påvarna har tuktat monarker och därför 
har de byggt upp den europeiska monarkismen. Svårigheterna 
är till för att övervinnas, det är svårigheterna som stärker män- 
niskan. Genom lydnaden tvingar människan sig själv till bätt- 
ring, hon lär sig att övervinna sig själv. Och till slut: genom att 
konungarna avstår från den absoluta makten, böjer sig under 
den högre gudomliga suveräniteten, förvärvar de (i folkens 
ögon) den prestige som den gudomliga suveräniteten skänker. 
Konungen blir ”kung av Guds nåde” och folket uttrycker sin 
tacksamhet genom att betrakta sina monarker som ofelbara och 
okränkbara.” 

Våra förfäder, sammanfattar de Maistre, hade denna vaga fö- 
reställning, som de ej förmådde att forma till en klar teori, att 
den jordiska makten alltid måste ha en högre andlig makt, en 
verklig suveränitet över sig, som gjorde det möjligt att kontrol- 
lera de ofullkomliga och felande jordiska maktbärarna och i kri- 
tiska fall gav rätten att återkalla den undersåtliga trohetseden. 
Det är dessa vaga föreställningar, som de Maistre nu vill ge en 
medveten form, som en väg ut ur den fruktansvärda förstörel- 
sen och förvirringen i 1789 års tecken. Ingen kan ha varit mer 
medveten än han om den franska monarkins svaghet och förfall 
och hans ultramontanistiska förkunnelse är — även om det ej är 
uttalat — lika mycket en straffdom över det dekadenta hovlivet i 
Versailles, som över revolutionens excesser. 

I det sekulära livet kan aldrig en verklig makt upprättas och 
uppbäras. Världen är underställd sin himmelske Herres vilja 
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och ledning och det är under denna ledning som mänskli gheten 
nolens volens har att böja sig. Vad de Maistre vill upprätta är en 
teokrati, en ordning, där himmel och jord möts. Ty ingen 
mänsklig ordning blir bestående och till gagn för oss jordevarel- 
ser om inte den mänskliga fria viljan och den gudomliga all- 
makten förenas och försonas. Det är de Maistres främsta bud- 
skap. 

Vv måste emellertid vara medvetna om att de Maistre här ger 
en bild av påvedömet som den påvliga maktställningen i värl- 
den som ej står i överensstämmelse med de erfarenheter som 
den politiska historien ger. de Maistre knyter an till det som 
högmedeltiden och de mäktiga påvliga furstegestalterna ingav 
av förhoppningar om ett Europa under teokratiskt herravälde. 
de Maistres påvemakt är ren andlighet, ej ett världsligt fursten- 
döme. 


Det är mitt i en tid av historiska omvälvningar, som de Maistre 
lever och det är i denna tid, som han höjer sin stämma. 1789 års 
revolution är den allt överskuggande händelsen och den tvingar 
honom att lämna sitt fosterland. Men just i dessa svåra pröv- 
ningar uppenbarar sig hans andliga storhet. Han vet varför det 
blir revolution, han ser de djupare sambanden i detta vulkanut- 
brott av ideologiska galenskaper. Han vet att ”I'ancien régime” 
inte är en mördad oskuld, ett oskyldigt offerlamm i en grym och 
orättfärdig värld. Därför blir Joseph de Maistre aldrig en emi- 
grant i traditionell mening, han blir aldrig denna förgrämda var 
relse, ”som ingenting lärt och ingenting glömt”. 

Alla är vi med milda band milt bundna vid den Högstes tron; 
band, som håller oss tillbaka men som ej förslavar oss. Det är 
med denna tanke, som Joseph de Maistre inleder sitt år 1796 ut- 
givna politiska huvudarbete Considérations sur la France. I ting 
ens universella ordning handlar vi som fria varelser under den 
gudomliga handens ledning, vi är ”librement esclaves”, ”fria 
slavar”. Vi handlar på samma gång under frihetens och nödvän- 
dighetens stjärna, vi har en handlingsfrihet utan att kunna kull- 
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kasta Guds allmänna plan. Men det mänskliga högmodet gör att 
vi gärna inbillar oss att allt som rör handlingslivet är något som 
står helt under vår kontroll — och när detta handlingsliv ej fun- 
gerar normalt, kallar människan detta gärna för oordning. - 

Nu står vi inför en revolution, fortsätter de Maistre, och stän- 
digt hör vi människor säga detta : ”jag förstår ingenting”. Denna 
ofattbara oordning där krönta huvuden rullar, där monarkins 
fiender sätter sig på tronerna, där de största statsmän misstager 
sig, de yppersta hänförare blir förödmjukade, där allt lyckas för 
de ondskefulla — vad är det som sker? Denna revolutionära 
stormflod, som utlöses 1789, sopar bort allt motstånd, som vore 
det byggt av halm. Det har med rätta sagts, att den franska revo- 
lutionen leder människorna mer än att människorna leder revo- 
lutionen. De skurkar, som synes vara revolutionära härförare, är 
i verkligheten endast instrument. Söker de att behärska skeen- 
det faller de obevekligen. Robespierre, Collot och Barrére hade 
aldrig eftersträvat terrorn, de drevs dit av omständigheter, över 
vilka de ej var herrar, de blev utrustade med en ofantlig despo- 
tisk makt, en makt varöver de själva förvisso var de mest förvå- 
nade. Och när måttet var rågat kom en kastvind som störtade 
dem. 

Det är förunderligt att bevittna, menar de Maistre, hur den 
revolutionära vågen rullar vidare och i spetsen går människor, 
som egentligen inte har någon insikt om vad som pågår men 
som har så mycket mer av energi, av revolutionär trosglöd. Det 
är människor som inte hyser någon fruktan för de följder, som 
de revolutionära excesserna framkallar, som aldrig tvekar och 
aldrig ser sig om utan som ständigt marscherar framåt. Men le- 
der då detta inte till ett olidligt kaos, är det inte vår skyldighet 
EE söka hejda detta vanvettiga utbrott av mänsklig ond- 
s 

. Nej, svarar de Maistre, vi skall ej betrakta den franska revolu- 
tionen och de händelser i Europa som denna revolution utlöst 
Som oordning, laglöshet. Det förhåller sig tvärtom, ingenting 
uppenbarar mer Guds ordning och Guds världsplan än dessa 
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händelser. 1789 års revolution har kommit därför att människor. 
na förtjänar den. Det är ett straff som kommer från en högre 
makt och detta straff är nödvändigt för att människorna skall 
komma till besinning. Det är därför felaktigt att genom en kon- 
trarevolution och genom interventionskrig återinföra den gamla 
ordningen. Strafftiden skall ej förkortas, människorna skall bit- 
tert få lida under sina revolutionära förtryckare och dessas efter. 
följare för att på så sätt, som de Maistre uttrycker det, få smaka 
på de bittra frukterna.” - 

de Maistre går ett steg längre. Är det så säkert, frågar han, att 
alla våldsamma händelser, krig och förstörelser, är så onda som 
vi tror? Det vi kallar civilisation är ett tveeggat svärd, det för- 
slappar och förgiftar och i detta växer inte minst otrons ogräs 
upp. Vi skulle kunna likna mänskligheten vid ett träd, som en 
osynlig hand ständigt tuktar och beskär och som just genom 
denna tuktan återvinner friskhet och styrka. 

Krig och fred, vällevnad och lidande, är nödvändiga element 
i tillvarons motsatsspel, och det är i detta dialektiska spännings- 
fält, som människans villkor bestäms — det är vad de Maistre sy- 
nes vilja säga med detta. Och över allt står en högre makt, en 
”osynlig hand”, som ytterst styr allt. Liksom de Maistre för det 
jordiska styret vill ha en teokratisk ordning ser han i de historis- 
ka händelseförloppen en meningsfullhet, där den genom synda- 
fallet ofullkomliga människan ständigt måste korrigeras, be- 
straffas, talas till rätta. Revolutionen är därför ingenting som är 
”fel”, den är ingalunda något mänskligt ingrepp som kullkastar 
Guds plan. Tvärtom, revolutionen är det straff som vi männi- 
skor har att taga på oss för att luttras och bättras. 

Lidandet finns i världen, och inga sociala och medicinska 
strävanden till lust och välmåga kan lika litet som hedonistiska 
filosofisystem bringa lidandet att upphöra. Med detta förbinder 
de Maistre också offertanken. Mänsklig syndfullhet och uselhet 
hopar sig på jorden och liksom i Orestien Helena tas upp till gur 
darna för att söka hejda alla orättfärdigheter bland människor- 
na, är det i vår kristna värld som vi möter samma offer : Männi- 
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skosonen dör för våra synder. Det är, säger de Maistre, den uni- 
versella och urgamla dogmen om den oskyldige som vd ffräs för 
att sona de skyldigas ogärningar. Det är i denna ”reversibilitet” 
som de Maistre kallar det, offret får sin rätta innebörd : det är 
inte ondskan vi bjuder som offer för de jordiska missgärningar- 
na, det är det rena och oskuldsfulla — först därmed blir det ett 
verkligt offer. 

Med offret återställs ordningen. Ty vår tillvaro är den ord- 
ning som Skaparen upprättat och det är människan, som stän- 
digt rubbar denna ordning. Genom denna rubbning, vars ytters- 
ta orsak är den mänskliga ofullkomligheten, uppkommer lidan- 
det. Skulle vi ej lida, skulle vi aldrig kunna korrigera oss själva. 
Lidandet är därför lika nödvändigt i andlig mening som smär- 
tan i fysisk mening är nödvändig för att vi inte skall sticka in 
handen i eldslågan. I lidandet är vi medvetna om vår ofullkom- 
lighet och därmed medvetna om att vi måste återupprätta en 
rubbad jämvikt. Sjukdomens smärta är livets försvarskamp. 


Det är i sina år 1821 utgivna kvällssamtal, Les soirées de Saint Pe- 
tersbourg, som de Maistre utvecklar dessa tankar närmare. Där- 
för att det finns en gudomlig ordning, därför att vi människor är 
medvetna om och underkastade denna ordning, står vi under 
ett ständigt ansvar för våra gärningar. Tillvaron är ej entydig 
och människan begår ständigt orätta, skadliga handlingar. I det- 
ta tillvarons motsatsspel finns lycka och njutning men också 
olycka och lidande. Det är här som de Maistre sätter in sin sko- 
ningslösa kritik av välfärdsfilosofin. Det är en filosofi som leder 
till att människan blir ett djur, ty lyder hon endast sina sinnliga 
impulser, sina passioner, stiger hon in i sin egen sinnlighet — och 

där möter hon endast sin animalitet, sin egoism. 
de Maistre är helt medveten om den dödliga fara som hotar 
från den empiriska sensualismen. Denna filosofiska riktning har 
som sin främsta företrädare engelsmannen John Locke och det 
är med osviklig säkerhet som de Maistre sätter in en av huvud- 
stötarna just mot honom. Locke predikar lustprincipen: vi strä- 
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var efter lust och undflyr det olustiga. Därmed blir Människan 
ett sinnligt maskineri, det som fattas som sant mänskligt blir då 
ingenting annat än det på lustimpulser bestämda viljemässiga 
handlandet. Det mänskliga blir då det operativa. Men var finns 
människan, hennes natur, hennes väsen ?” 

Lustprincipen får inte vara ledstjärna för mänskligt handlan- 
de, därom är de Maistre medveten. Lika klarsynt är han i sin 
uppgörelse med tron på ett ständigt civilisatoriskt framåtskri- 
dande under vetenskapens ledning. Civilisationsmyten, den ba- 
nala föreställningen om att människan gradvis höjer sig från 
barbar till vetenskap och civilisation är den mest omhuldade 
drömmen, det är alla misstags moder. Ingenting vore de Maistre 
mer främmande än att ge sig hän åt en förödande antiintellek- 
tualism. Få människor i hans tid stod på en så hög bildningsni- 
vå, få människor besatt hans beläsenhet — han har lämnat efter 
sig stora excerptsamlingar, frukten av djupgående studier på 
vitt skilda områden. Han besatt ett ofantligt vetande men han 
ställde detta vetande helt i den Högstes tjänst. Den profana ve- 
tenskapen består i att ständigt disputera och förneka, den är 
högmodets paradis och därför blir vetenskapsmannen högmo- 
dets son. Med bitande skärpa gisslar han vetenskapsmyten. Ett 
vet jag, säger han, det är inte vetenskapen som skall vägleda 
människorna, ty för dessa ”lärda”, för dessa filosofer finns det 
inga auktoriteter som de ej uppreser sig emot, inget högre som 
de ej hatar.” 

Därmed står vi inför en avgörande fråga. Då de Maistre avvi- 
sar den empiriska sensualismen, de mentala upplevelserna som 
sanna vittnesbörd om tillvaron, då han vidare avvisar den pro- 
fana vetenskapliga forskningen som kungsvägen till mänskligt 
vetande, då han förkunnar en högre gudomlig makt, uppbäran- 
de en ordning som vi människor skall underkasta oss och lyda - 
varpå grundar sig då de Maistres kunskap om allt detta ? 

Han har själv besvarat frågan. Det går som en röd tråd ge- 
nom allt han skriver, men det är särskilt upptaget till behand- 
ling i de petersburgska kvällssamtalen. Det är en av de åsikter 
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som syns mig angelägnast, säger han, att den människa som 
kommit fram till en rätt åsikt, har vägletts av en inre upplevelse. 
Han har lärt sig vad som är sant och vad som är falskt och detta 
utan föregående undersökning, ja ofta utan att ens ha några när- 
mare kunskaper i ämnet. Vi människor bär alltså inom oss en 
medvetenhet, som ej står i förbindelse med våra dödliga sinnes- 
organ. Vi bär inom 055 en odödlig själ och det är detta fragment 
av det gudomliga som uppenbarar den högre Verkligheten, den 
absoluta Sanningen. Denna ”conscience intellectuelle”, detta in- 
tellektiva medvetande, som de Maistre kallar det, är en hemlig 
instinkt, en intuitiv medvetenhet, som ger oss en sann kunskap 
om de eviga tingen." 

de Maistre bär fram den esoteriska visdomen mitt i en värld 
av revolutionära omvälvningar, stigande rationalism och mate- 
rialism. Han grundar denna visdom i en djup inlevelse i det 
andliga, en djupt förankrad religiös tro. Men han har också en 
meditativ insikt, som han förvärvat genom omfattande studier. 
Det är inte bara de grekiska kyrkofäderna han studerat, han föl- 
jer visdomstraditionen bakåt, han är djupt förtrogen med Platon 
— och han har till skillnad från flertalet västerländska ”uttolka- 
re” av Platon verkligen förstått den store filosofen. Han har för- 
stått Platon bland annat därför att han har förstått den visdoms- 
tradition, i vilken Platon var invigd. Det är i pytagoreismen och 
platonismen han möter det stora mysterium, som heter den ska- 
pade ordningen. Det är här han möter den metakosmiska makt, 
det gudomliga Över-Varat, källan till allt som blivit till, vidare 
det makrokosmiska, det skapade verket, ”världen”, som en väl- 
dig symbol för den Allsmäktige, samt slutligen mikrokosmos, 
människan, Guds avbild, som bär det eviga ”himmelriket” inom 
sig. I denna visdomstradition möter vi, säger de Maistre, männi- 
skor som har ett vetande som vi ej besitter." 

Det är i denna värld, som de grekiska kyrkofäderna finner en 
filosofisk grund. Och detta har de Maistre förstått. ”Jag är grek", 
säger han. Han har grundliga insikter i de kappadokiska och de 
alexandrinska fädernas tankevärld och högst av alla sätter han — 
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och detta med rätta — Origenes. Människan har en dödlig Själs- 
utrustning, psyke, men hon har också en odödlig själ, detta som 
träder fram som intellektiv medvetenhet, som intuitiv kunskap 
nous. Detta har under århundradenas lopp gått förlorat framför 
allt i väst, i den romerska kyrkan, vars hängivna tjänare de Ma- 
istre är. Det är därför så mycket märkligare hur han träder fram 
som en förkunnare av denna intellektiva kunskap, ett försök att 
återuppliva den äkta gnosis, som tyvärr följde med när en gång 
den teologiska järnkvasten sopade bort den falska gnosticismen. 
de Maistre förkunnar den absoluta Sanningen om en absolut 
gudomlig Verklighet, varav vår värld är ett symboliskt återsken. 
Men i denna gudomliga Verklighet möter vi också innehavaren 
av all makt och det är därför som den jordiska samlevnaden 
måste stå under denna makts ledning. de Maistres teokrati är 
ingen statsvetenskaplig spekulation, den är uttrycket för den 
verklighetssyn, som är formad av hans intellektiva insikt om 
den gudomliga sanningen. Det maktutflöde, som utgår från 
Skaparen blir varken en blind determinism eller en lika blind 
slump, världen blir en ordning, som ytterst garanteras av den 
högsta makten. Det är denna ordning som skall upprätthållas, 
men det är denna ordning på vilken människorna ständigt för- 
griper sig. Detta ständiga syndafall blir till en skuld, ett skuld- 
medvetande, som i sin tur människan söker avbetala genom off- 
ret. Offret är ett universellt och evigt mysterium som får sin för- 
klaring endast på detta sätt. 

Hur långt sträcker sig detta offrande? Är det endast fråga 
om tionde, om jordens håvor, om insamlingar till nödlidande? 
Nej, de Maistre har det oerhörda modet och den djupa insikten 
att flytta fram gränserna : det gäller också människooffren ! Och 
vad är människooffren ? de Maistre svarar : främst av allt kriget. 

Om de Maistre med all rätt kan betecknas som en glömd tän- 
kare, finns det en punkt där ibland tystnaden har brutits och 
den savojardiska tänkaren framställts som en omänsklig förkun- 
nare av det omänskligaste av allt mänskligt : kriget. Han frossar 
i blod, säges det, han lovprisar de blodiga slaktningarna, han ser 
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i brodermordet en hyllning till den kristne Guden. Hur förhåller 
det sig i verkligheten, är de Maistre en blodig cyniker, ett odjur i 
människohamn ? 

Det är i det sjunde kvällssamtalet i Sankt Petersburg, som ”le 
comte”, hans alter ego, tager upp ämnet, och han gör det på ett 
karakteristiskt sätt med denna utmanande formulering: det 
finns ingenting i världen som så överensstämmer som den reli- 
giösa och den militära andan. Sedan låter han ”senatorn” ut- 
veckla sin syn på kriget, detta mänsklighetens gissel. Det är san- 
nerligen ingen lovsång, det är blott en sida av den mänskliga 
naturen, som får sin obarmhärtiga beskrivning. Jordiskt sett är 
soldatens gärningar något fruktansvärt, men detta blodiga hant- 
verk har även en högre aspekt ty härskarornas Herre lyser med 
sin närvaro över varje sida av den heliga skrift. Kriget är ett 
kapitel i den allmänna lagbok, som gäller för universum. Ty vad 
gör då den mänskliga handen annat än att den ständigt utdelar 
de dödande slagen. Människan dödar for att skaffa föda, hon 
dödar för att skaffa sig kläder, hon dödar för att pryda sig, för 
att angripa och för att försvara. Hon dödar för att roa sig och 
hon dödar för att döda. Men gör detta dödande halt inför män- 
niskan? Ingalunda. Människor förintar också människor. Män- 
niskan är ju moralisk och barmhärtig, född för att älska, gråter 
över andra liksom över sig själv, denna människa, som njuter av 
gråten och som till slut skapar fiktioner för att bringa sig själv 
till gråt. 

Hör ni inte hur jorden ropar efter blod, ropar ”senatorn” pa- 
tetiskt. Och jorden ropar ej förgäves. Kriget bryter ut, männi- 
skan grips av ett gudomligt raseri, ”fureur divine”, som intet 
har att göra med hat och vrede, hon träder in på slagfältet utan 
att veta det hon vill och utan att veta vad som framkallar denna 
vilja. Vad är då denna fruktansvärda gåta? Ty människan utför 
Ju med hänförelse det, som hon avskyr. 

- Det finns ingen möjlighet att ge detta fenomen en rationell 
förklaring, säger de Maistre. Kriget är gudomligt, ty det ingår 
Som en lagbunden del i den gudomliga ordningen. Vi står inför 
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ett existentiellt offerväsen, som kommer till uttryck i ett dödan- 
de och ett givande av eget liv. Vår jord, liksom dränkt av blod, 
blir ett ofantligt altare, där allt levande på jorden frambärs som 
ett ändlöst offer. Kriget är Guds straffdom, det är en del av den 
mystik, som är Skaparens verk. Allt mänskligt spekulerande 
måste upphöra inför detta fantastiska drama.” 

Vår tids människor genomsyrade av den pacifism, som är en 
följd av den sekulariserade varelsens strävan efter sinnesnjut- 
ningar, vänder sig med förfäran bort från dessa tankar. Men kri- 
get är en verklighet i dag likaväl som på Napoleons och de Ma- 
istres tid. Det skoningslösa i den moderna krigföringen — ett ut- 
tryck för det moderna krigets ideologiska karaktär — är något 
som var främmande i forna tiders krigarliv och denna skonings- 
löshet uttrycks på två sätt: dels genom doktrinen om ”de rätt- 
färdiga krigen”, dels genom att begreppet fred kan tänkas för- 
verkligat endast när motståndaren är utplånad, framför allt 
utplånad i ideologisk mening. Det moderna kriget har därför ett 
drag av skoningslöshet som forna tiders militära konflikter ej 
kände. 

Men, kan det invändas, de Maistre förhärligar ju kriget och 
därmed blir han företrädare för allt som bespottas i vår tid, mili- 
tarism, nationalism, imperialism, machiavellism. Förhåller det 
sig verkligen så? Det är visserligen riktigt att de Maistre har 
åberopats av anhängare av dylika åskådningar. Men tänkare 
kan bli missuppfattade även av sina ”vänner”. Grunden för alla 
feltolkningar av de Maistre — oberoende av uttolkarnas politiska 
hemvist — är oförmågan att fatta utgångspunkten för hans tän- 
kande: objektiviteten. de Maistre har en esoterisk, intellektiv 
medvetenhet om en högre verklighet och därmed om det jor- 
diskt-existentiella, som hänflyter ur denna verklighet. Hans 
åskådning är därför inte frukten av subjektiva, spekulativa, ra- 
tionellt-filosofiska bemödanden. Ty subjekt och objekt förenas i 
den intuitiva upplevelsen av den transcendenta verkligheten. 
Därför vilar hans åskådning på en fast objektiv grund, objektiv i 
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den meningen, att den ej är präglad av de i de skapade former- 
na, av tid och rum bundna motsägelserna, ofullkomligheterna. 

de Maistre har en kosmologi, som han förkunnar i överens- 
stämmelse med vad Guds uppenbarelser, religionsstiftare, heli- 
ga män och heliga skrifter vittnat om under årtusenden, denna 
samlade heliga visdom, sacra scientia, filosofiskt utformad på ett 
oöverträffat sätt av Platon. Det är en objektiv skildring av den 
universella verkligheten, av världen och av människan, som vi 
möter i de Maistres skrifter. Han vägrar att abdikera inför all jor- 
dens subjektivism, alla jordiska tolkningar och omtolkningar, 
han vägrar att kapitulera inför vetenskapspositivismens och ra- 
tionalismens krav. Det är detta, som också så många av de Ma- 
istres ”anhängare” ej förstått. 


€ 


Är då de Maistre att fatta som en profillös uttolkare av en trans- 
cendent objektivitet, finns det inte hos denne man också person- 
liga subjektiva tankar och känslor? Jo, förvisso. Han levde in- 
tensivt med i sin tids händelser, och även om han troget tjänade 
sin sardinske konung var han helt främmande för den med libe- 
raliseringen stigande nationalismen. Lika varmt som han kände 
den fosterländska samhörigheten, lika fftämmande som han var 
för Rousseaus tomma kosmopolitism och ”humanitarism”, lika 
avvisande var han mot nationalismens machiavellianska sacro 
egoismo. Han kunde aldrig förlåta Napoleon för dennes immora- 
litet och för hans krig och preussaren Fredrik den Store fram- 
stod för de Maistre som en av mänsklighetens stora fiender, 
hans monarki som ”ett argument mot Försynen”.” 

Den stigande militarismen i Europa fyller honom med förfä- 
ran. Vart leder detta ? frågar han sig. Peter den Store hade armé- 
er på 30 000 man, Katarina II hade 80 000 och nu har hennes 
Sonson en miljon man under vapen. Vart skall denna hypertrofi 
leda?" Det är något berusande i den militära styrkan, och nu 
har också de kvarvarande kungarna i Europa smittats och fått 
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smak för militär makt. Denna ”batonocratie”, som de Maistre 
kallar den, är en verklig fara i den växande nationella egois- 
men." Det finns bara en sak, som jag avskyr mer än militarig- 
men, tillägger han: jakobinismen. 

Det är sannerligen ingen krigsdyrkare, som här talar. Och när 
de Maistre talar om hur folket dignar under de stegrade skatter- 
na, som ett växande militärväsen framkallar, är det som om en 
modern pacifist hade tagit till orda. Men de Maistre är europé, 
han ser den traditionella kristna världens samlevnad som den 
enda möjligheten att skapa ett tillstånd, där människans fria vil- 
ja kan försonas med den gudomliga makten. Det är denna möj- 
lighet som jakobinismen, revolutionens excesser och Napole- 
onkrigen fördärvat. Inte heller Wienkongressens fördrag 1815 
förmår att återställa jämvikten. Ty Gud är fullkomlig, männi- 
skan är ofullkomlig, och det är ofullkomligheten som är jordeli- 
vets signatur, källan till alla strider, till allt lidande. Och det är 
människan som i sitt högmods förblindelse ej vill se detta utan 
ständigt söker bygga sina luftslott och tända sina ideologiska el- 
dar för att därmed inbilla sig, att hon av egen kraft kan upphäva 
tillvarons motsatsspel. Först hopar människorna molnen, säger 
de Maistre, och sedan beklagar de sig när stormarna bryter lös." 

Det finns ett drag av obeveklighet, obönhörlighet i allt de 
Maistres tänkande. Skapelsen är en ordning med sina orubbliga 
lagar, Gud är den oföränderliga och eviga makten som behärs- 
kar allting. Blir då inte människan i all sin bristfällighet ett hjälp- 
löst litet stoftkorn i detta kosmiska drama ? Till vad gagn är då 
hennes fria vilja, när hon ständigt syndar, ständigt förgriper 
sig? 

Bilden av de Maistre vore ofullständig, om vi inte även toge 
upp dessa frågeställningar. För honom är syndafallet det stora 
drama, som ger människan hennes syndfulla natur. Men männi- 
skan är givet ett medel att i sitt dagliga liv, till brädden fyllt av 
ofullkomligheter och försyndelser, höja sig upp till ett tillstånd 
där hon finner hjälp och tröst, där hon vinner sann mänsklig 
värdighet: det sker genom bönen. 
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1 bönen, säger de Maistre i sitt åttonde kvällssamtal, vinner 
människan bättring och i bönen förmår hon att begränsa det 
onda. Det är genom bönen, som vi kan avvisa den blinda filoso- 
fi, som söker inbilla oss att det onda endast är orubbliga naturli- 
ga lagar. Det är detta slaveri under ett lagsystem, som bönen 
bryter.” Därmed fulländas bilden av de Maistre. Denne store 
tänkare, en av de största under det förra seklet, böjer till slut sitt 
huvud under en högre makt, han vet att endast såsom ett barn 
vinner människan det eviga livets seger. Först i den barnafrom- 
ma bönen vinner människan sin högsta visdom. 
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Enligt Hegel var det endast ett fåtal människor förunnat a 
fatta ”Världsanden” och dess gärningar. Själv ansåg sig Hegel 
till och med ha sett en inkarnation av denna potentat —- en man 
sittande på en häst och med en trekantig hatt på huvudet i sla- 
get vid Jena 1806 : Napoleon. Men utan att ställa Hegels anspråk 
vågar vi ändock säga, att det är endast ett fåtal människor fö. 
runnat att fatta den djupaste innebörden i den egna tidens ske- 
enden, se och beskriva ”det som sker i det som synes ske”. Det 
finns sådana tänkare, som därvidlag skördat ära och berömmel- 
se åtminstone i en eftervärld, men det finns också sådana, som 
trots då och då företagna upplivningsförsök förblir levande 
blott i mycket små kretsar men som för den stora allmänheten 
är glömda. 

Alexis de Tocqueville har inte bidragit med någon systema- 
tisk åskådning, han är ingen filosof. Han lever i en tid av djupa 
omdaningar både i människornas och i samhällenas liv, både i 
materiellt och i andligt hänseende. Han upplever inte som Jo- 
seph de Maistre den stora franska revolutionen, denna katastrof, 
som för tänkaren de Maistre framstår som Guds straff, som 
människorna har att lida och som därför kommer att efterföljas 
av en återupprättelse av den gamla ordningen. Nej, Alexis de 
Tocqueville är ”postrevolutionär”, för honom ligger det gamla i 
spillror, revolutionens verk är ett förblivande tillstånd. Restau- 
rationen är för Tocqueville en främmande tanke. Tredje ståndet 
har segrat och denna seger kan ej ifrågasättas. 

Aristokraten Tocqueville möter den nya tiden med en liberal 
idéutrustning, vari det egalitära är helt underordnat frihetssy- 
nen. Han är lärjunge till historiefilosofen och statsmannen Fran- 
$ois Guizot, vars stora historiska arbete Histoire générale de la ci- 
vilisation en Europe, depuis la chute de IEmpire romain jusqu'å la ré- 
volution frangaise utkom 1828. Tocqueville tar visserligen djupa 
62 


tt rätt 


Alexis de Tocqueville 


| k av Guizots förkunnelse om att individen är ett, samhäl- 
intry” individuella friheten och d älleli 
let ett annat, att den individue en och den samhälleliga 
rdningen oavlåtligen påverkar varandra, men Guizots historie- 
äl osofiska spekulationer har dock ej lämnat några djupare spår. 
J stället för att låta sig förtrollas av Guizots världshistoriska vi- 
sioner begränsar sig Tocqueville till en närliggande och aktuell 
fråga : huru förena friheten med den växande jämlikheten ? 

Född 1805 i en högadlig familj, som livligt omfattade den 
åskådning, som under namnet ultras spelade en stor roll under 
den franska restaurationen efter Napoleons fall, är Tocqueville 
endast tjugofem år gammal, när han tillsammans med sin vän 
Gustave de Beaumont en aprildag 1831 stiger ombord på ett far- 
tyg för att bege sig till Amerikas förenta stater för att där på sin 
regerings uppdrag studera fångväsendet, moderniserat under 
Andrew Jacksons presidentur och livligt observerat även i den 
gamla världen. Frukten av denna vistelse i USA blev inte blott 
ett betänkande över den amerikanska fångvården utan även ett 
arbete i fyra delar om den amerikanska demokratin. 

De la démocratie en Amérique, utkommen under åren 1835- 
1840, gör den unge författaren med ett slag berömd. Ty det är 
här fråga om något oändligt mycket mer än en resebeskrivning. 
Tocqueville framträder som en mogen politisk tänkare med 
skarpsynthet och med intuitiv framsynthet, som fascinerade 
hans samtid. Det är en ny värld, som träder den unge europeis- 
ke aristokraten till mötes. Men Tocqueville är ej blott aristokrat, 
han är också liberal — och det är sammansmältningen av dessa 
två, som gör Tocqueville till en så fängslande person. Den män- 
niska, som försvarades av V'ancien régime, var integrerad i en 
hierarkisk, ståndsmässig ordning, den människa, som Tocque- 
ville försvarar, är en ur revolutionen framsprungen individ. 

Friheten är nyckelordet i Tocquevilles tänkande, en frihet, 
Som representerar ett värde i sig, en absolutifierad frihet, om vi 
så vill, en frihet, som skall bäras fram av den enskilda männi- 
skan. Det är här vi möter det aristokratiska hos Tocqueville: fri- 
heten är en omistlig nära nog helig ägodel hos människan, en 
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kvalitet, som ger människan värde och värdighet. Det är vid 
m han mottagit den liberala åskådningen, och 


Guizots fötter, SO | 
det är denna syn, som han fördjupar och utvecklar till en för ho- 
nom så typisk liberal aristokratism. 


Mötet med Amerika är väl förberett inte minst genom studier. 
blir för Tocqueville som för så många andra européer, 


Men det 
som besökt den nya världen, att alla litterära förhandskunska- 


per väger lätt inför mötet med den amerikanska verkligheten. 
Redan på bokens första rader får vi veta att det som mest slagit 
honom är det tillstånd av jämlikhet, som han överallt möter. Det 
är en ung nation utan etablerade sociala maktsystem, pionjäran- 

e verklighet, och den som inte finner sig till rät- 


dan är en levand 
ta i de östliga staterna vandra västerut. Redan är området mel- 


lan Appalacherna och Mississippifloden koloniserat Därmed 
kan Tocqueville ange ett andra utmärkande drag i den ameri- 
kanska tillvaron rörligheten. Tillvaron förändras inte blott ge- 
nom att folk oupphörligt bryter upp och flytta vidare, även för- 
mögenheterna byter hastigt ägare. Alla har chansen, och därför 
får också förmögenhetsbildningen ett drag av demokrati. 

Därmed kommer Tocqueville in på penningens roll. Jag kän- 
ner inte något land, där kärleken till penningen intar en så stor 
plats i människornas hjärtan, säger han, och samtidigt pekar 
han på en mycket viktig distinktion i begreppet demokrati. För 
amerikanen består den ekonomiska demokratin däri att alla 
skall ha sin chans. Men att förmögenheterna, som växlar med en 
otrolig hastighet, skulle regleras och fördelas på ett jämlikt sätt, 
det är en teori som ingenstädes möts med ett större förakt än i 
Amerika.” 

Rörligheten, allas lika chans, dyrkan av penningen är de för- 
härskande inslagen i samhällsbilden, som ger begreppet jämlik- 

y het dess särskilda prägel. Men som den lysande iakttagare Toc- 

queville är, har han därtill lagt märke till ett annat utslag av jäm- 
likhetssträvandet: vi möter också i människornas hjärtan en för- 
därvlig smak för jämlikhet, som yttrar sig däri att de svaga vill 
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draga ned de starka till sin nivå. Det är denna skarpsynta iaktta- 
gelse, som gör att det aristokratiskt-liberala kommer i en kon- 
flikt med den jämlikhetens psykiska yttring, som ett halvt år- 
hundrade senare av Nietzsche skulle få sitt namn : ressentiment. 

Lika klarseende är Tocqueville, när han betraktar det offentli- 
ga livets former. Ingen kan vara mer medveten om hur farlig 
den politiska och administrativa centralismen är för den mänsk- 
liga friheten, och ingen har med större skärpa påvisat hur denna 
centralism växt fram under lancien régime för att på ett föröd- 
ande sätt fullbordas av revolutionen. Det är därför som Tocque- 
ville så utförligt uppehåller sig vid och lovprisar det kommuna- 
la självstyret i Amerika. Det är i det kommunala, som de fria fol- 
ken vinner sin kraft, de kommunala institutionerna är för frihe- 
ten det som primärskolorna är för vetenskapen. Utan det kom- 
munala självstyret kan en nation aldrig vinna sin frihet. Hos oss, 
säger Tocqueville, är det centralregeringen, som delegerar sina 
funktioner till kommunerna, här i Amerika är det kommunen, 
som utlånar sina funktionärer till regeringen.” 

Det kommunala självstyret hämtar sin kraft inte minst ur den 
källa, som heter personlig frihet och den fasta övertygelsen om 
att varje människa är den rätte domaren över vad som rör den 
egna personen. Alldeles särskilt gäller detta de rent privata be- 
hoven, och då är den kommunala självstyrelsen den överlägset 
bästa formen. Tocqueville är en outtröttlig varnare när det gäller 
centralismen och en lovprisare av den kommunala friheten. 
Centralismen tenderar alltid till att skapa en fast likformighet, 
den kan förvisso reglera enskildheter och rätta till små missför- 
hållanden, men den leder till ett status quo, den framkallar i 
hela samhällskroppen ett tillstånd av sömnaktig fridfullhet, som 
administratörerna kallar god ordning och samhällslugn. Men 
om en djupgående förändring är behövlig, blir det uppenbart 
att denna centralism strävar ”mer till att förhindra än att göra”, 
som Tocqueville uttrycker det på sitt karakteristiska sätt. Och 
när den politiska och den administrativa centralismen förenar 
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sig, uppstår en betänkli 
varnande exempel. 

Lancien régime var ett ståndssamhälle, och ett ståndssam- 
hälle inrymmer alltid motståndshärdar, sekundära makter, som 
hinder för central despotism. Revolutionen 


Tocqueville säger, 
1789 sopar bort dessa krafter och etablerar en ordning, där det 
finns å ena sidan en central politisk makt och å den andra en 


jämlik massa av medborgare. Därför löper demokratierna den 
största risken att falla offer för centralism. Den lyckliga motvik- 
ten, som emellertid Amerika kan uppvisa, är det provinsiella 
och kommunala självstyret, och därför kan detta land, en union 
av relativt självständiga ”småstater” bli på en gång, som Toc- 
queville säger, fri och lycklig som om det vore en liten nation, 
ärorik och stark som en stor nation. 

Oupphörligt glider Tocqueville bort från ämnet, att beskriva 
Amerika, och fördjupar sig i allmänna betraktelser. Det är då 
han ofta blir som intressantast. I slutet av första boken ägnar 
han sig åt att begrunda hur tankelivet blir gestaltat i den stora 
samfälldhet, som en nation utgör, och detta då givetvis framför 
allt i en demokrati. Det är, säger han, i allmänhet de enkla åsik- 
terna som vinner folkets gehör. En falsk men klar och lättfattlig 
idé har alltid större framgång i världen än en sann men kom- 
plex ide. I den partistat, som nu uppstår i demokratierna, inne- 
bär då detta, att de olika partierna framträder under namn och 
med principer, som symboliskt kan ange på ett mycket ofull- 
komligt sätt vad dessa partier åsyftar och vilka medel de därvid 
vill använda. Det är endast i denna förenklade bild av sitt syfte 
och sina medel, som partierna över huvud taget kan fungera. 
Och den regering, som har förmågan att grunda sin makt på en 
enda enkel idé eller känsla, lätt att definiera, är måhända inte 
den bästa regeringen, men den är säker på att bli den starkaste 
och den mest varaktiga." 

I dessa rader har Tocqueville fångat något väsentligt i den 
demokratiska livsformen. Var och en som stått i en talarstol eller 
som försökt att föra en avancerad diskussion i en stor folkför- 
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samling vet, att den tankemässiga förenklingen ökar med anta- 
let deltagare. Den materiella makten ökar men tankens makt av- 
tager. 


Det aristokratiska bryter ständigt fram i det som Tocqueville 
skriver och beskriver. Aristokraten, säger han, ser långt, är inte 
inställd på ögonblickets fördelar. Han kan utsätta sin person för 
stor fara, ja han kan riskera och offra sitt liv, ty han håller alltid 
ett dygdebegrepp levande : äran. Men för den fattige är allt det- 
ta värdelöst, döden har för honom intet värde. Demokratin är 
inställd på nuet, de omedelbara behoven. Därför har nästan alla 
folk, som i historien uträttat något stort och varaktigt, varit led- 
da av aristokrater. Det är denna långsiktighet, som går förlorad i 
demokratin, ty demokratin är till sitt väsen kortsiktig. Varför ? 

Tocqueville har givit svaret : intresset. Och med intresset me- 
nar han givetvis de sinnliga intressena, det som är knutet till de 
fysiska och psykiska behovens tillfredsställande. Visserligen 
brister han här i klarhet, ty han har liksom läromästarna Guizot, 
Royer-Collard och de andra ”doktrinärerna” tillsammans med 
de engelska ”commonsense”-filosoferna hängivit sig åt en ljus 
förnuftstro och därmed liksom kastat en slöja över allt det, som 
sjuttonhundratalets empiriska sensualism och ekonomisternas 
läror om de mänskliga intressena infört i det nya århundradets 
tänkande. Tocqueville blir därmed offer för främst ”doktrinärer- 
nas” liberala dröm om det upphöjda förnuftets herravälde över 
de sinnliga intressena och detta leder till att han inte ser klart 
sambandet mellan intressemänniskan och den demokratiska 
livsform, vari denna intressemänniska tager samhällelig gestalt. 
Men Tocqueville har dock sett det väsentliga, att en radikal bryt- 
ning med allt vad aristokrati heter är hotande nära : det sinnliga 
intresset.? 

Uttrycker då demokratin allas intressen? Det görs ibland gäl- 
lande att den aristoteliska och thomistiska läran om det allmän- 
na bästa kommer till sitt förverkligande just i demokratin. Nej, 
säger Tocqueville, det är majoritetens intresse, som demokratin 
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uttrycker. Manifestationsformen blir därmed numerisk : voter. 
ingen. Flertalet blir då det, som skall skyddas och försvaras i de- 
mokratin. Det är den politiska aritmetiken, utspekulerad långt 
före Rousseau men i dennes Du contrat social utarbetad som ett 
element i det demokratiska systemet, som Tocqueville här pekar 
på. Men denna aritmetik, denna majoriteternas rätt, är ändock 
inte grundstenen. Söker vi tränga djupare in i systemet — och det 
är vad Tocqueville gör — finner vi till slut suveränitetsproblemet. 

Folksuveräniteten som i princip är något som liberalen Toc- 
queville tror sig finna i de flesta mänskliga institutioner. Att su- 
veräniteten innehas av en högre gudomlig makt och att denna 
makt är den enda legitima, det är för honom en främmande tan- 
ke — här är det en värld, som skiljer honom från exempelvis Jo- 
seph de Maistre. För Tocqueville är suveräniteten förankrad i 
det världsliga. Det är till sin landsman, femtonhundratalets 
statsfilosofiska gigant Jean Bodin, han ansluter sig. Liksom den- 
ne avvisar han ”le gouvernement mixte”, den regering, som har 
flera suveränitetskällor. Suveräniteten är en och odelbar, och 
den är förankrad hos folket. Demokratin är en bekräftelse här- 
på. Demokratin blir sålunda för Tocqueville den politiska mani- 
festationsformen av suveräniteten. Men var påträffar vi suverä- 
niteten själv, denna sammanhållande kraft, utan vilken varje 
samhälle skulle drabbas av revolution och upplösning ? 

Denna betydelsefulla fråga besvarar Tocqueville så. Folksu- 
veränitetsprincipen förblir vanligen liksom beslöjad. Den åtlyds 
utan att den egentligen erkänns, och om den för ett ögonblick 
träder fram ur sin anonymitet, förvisas den snabbt åter ned i 
helgedomens dunkel. Intuitivt har Tocqueville här rört vid 
något, som har med demokratins innersta väsen att göra. Folk- 
suveräniteten innebär, att människan utropat sig själv till den 
”gudom”, som behärskar tillvaron. Men varje människa är plåg- 
samt medveten om sin egen bristfällighet och ofullkomlighet; 
varje människa vet, att denna självtillbedjan ej upphäver hennes 
existentiella ofullkomlighet. Därför försvaras folksuveränitets- 
idén som en myt, väl innesluten såsom i en Pandoras ask, i den 
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”helgedom”, som skall skydda den från mötet med den bistra 
verkligheten.” 

Har då denna mytiska, väl dolda kraft, detta demokratins 
”väsen”, ingen verklighetskraft i det demokratiska vardagsli- 
vet? Jo, den träder fram som det vi kallar folkopinionen, folkvil- 
jan, även den beslöjad men inte desto mindre i besittning av en 
oerhörd makt. Det är detta, som Pope uttryckt i den lilla versen 


There is on earth a yet diviner thing, 
veiled though it be, than parliament and king. 


Det är här vi möter den demokratiska konformismen. Ingen har 
sett den klarare är Tocqueville. Jag känner intet land, säger han, 
som har så litet av andlig oavhängighet och så litet av verklig 
diskussionsfrihet som Amerika — och det gäller ett land, som 
han samtidigt tillerkänner så mycket av frihet. I några laddade 
rader ger han en närbild av den demokratiska konformismen, 
en beskrivning, som är och förblir oöverträffad i världslitteratu- 
ren: 


I Amerika drager majoriteten en fruktansvärd cirkel kring 
tanken. Innanför dessa gränser är författaren fri, men ve 
honom, om han vågar träda över gränserna. Det är inte 
så, att han behöver frukta en autodafé, men han blir ut- 
satt för alla slag av avsky och ständiga förföljelser. Den 
politiska karriären är stängd för honom, ty han har smä- 
dat den enda makt, som har möjligheten att öppna dörren 
för en sådan karriär. Han förvägras allt, till och med äran. 
Innan han offentliggjorde sina åsikter, inbillade han sig 
att han hade anhängare, men nu, när han är avslöjad, ser 
han att han ej har några. Ty de som smädar honom, gör 
det öppet, och de som tänker som han men utan att besit- 
ta hans mod, tiger och gömmer sig undan. Han har en- 
dast att giva vika, böja sig, och han drar sig tillbaka till 
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tystnaden, som om han förebrådde sig själv för att ha sagt 
sanningen. 


Även under inkvisitionen kunde vi i Spanien påträffa böcker, 
som vände sig mot den härskande religiösa uppfattningen, fort. 
sätter Tocqueville, men den förhärskande majoritetens förkros- 
sande maktställning i Amerika gör, att ingen ens kommer på 
den tanken att publicera något avvikande. Ty majoriteten lever i 
en ständig tillbedjan av sig själv. Majoriteten, ”folkviljan”, ”den 
allmänna opinionen” har en förkrossande makt — men hur är 
det då med individen? Vad skall den enskilde göra inför den 
lika anonyma som förkrossande mäktiga ”Folkviljan” annat än 
att underkasta sig och lyda. Även här har Tocqueville med intui- 
tiv säkerhet pekat på den tendens till undersåtlig lydnad, som 
framträder i den amerikanska demokratin. Hos de demokratis- 
ka folken, säger han, är individerna mycket svaga, under det att 
staten, som representerar dem och som håller dem alla i sitt 
grepp, är så mycket starkare. Ingenstans framträder medborgar- 
na som så små som i en demokratisk nation." 


(4 


Varför ägnar då Tocqueville trots allt så mycket av välvilligt in- 
tresse för den amerikanska demokratin? Ty det är sannerligen 
ingen skräckmålning han utför, han är i långa stycken positiv. 
Varför blir han inte en varningsordens outtröttlige utropare? 
Förklaringen är denna : Tocqueville är övertygad om att världen 
obevekligen marscherar mot demokratin. Vi är på väg bort från 
den monarkistiska ordningen, från överhetsstaten, vi står inför 
familjens begynnande upplösning, och därvid, hävdar han, är 
det två möjligheter, som öppnar sig. Antingen vandrar vi in i ett 
cesaristiskt välde eller också får vi göra det bästa möjliga av den 
demokratiska ordningen, rädda denna från att bli en ny form av 
tyranni. Vi måste, det är Tocquevilles politiskt-strategiska tanke, 
söka bevara så mycket som möjligt av frihet i den demokratiska 
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jämlikheten. Och, tillfogar han, det är min uppgift att genom 
Amerikas exempel söka visa att ett demokratiskt folk kan fram- 
för allt i sina seder bevara friheten.” | 

Här är det liberalen som talar. För Tocqueville finns ej den 
minsta tanke på att återupprätta en hierarkisk ordning, liknande 
den, som lagts i ruiner genom revolutionen 1789. Men han har 
sett en ny cesarism växa upp i jakobinismens fotspår, och det är 
denna napoleanska cesarism han hatar. Inte heller den våg av 
nationalism, som revolutionen utlöst, vinner hans bifall, ty pat- 
riotismen är ofta ingenting annat än en förlängning av den indi- 
viduella egoismen, säger han. Men en ännu större risk finns 
dold i folkväldet. Despotismen, föreställer vi oss vanligen som 
en form, som framkallar avsky, motstånd, uppror. Men det har 
visat sig, att vi i vår tid upplever ”legitima tyrannier” och ”heli- 
ga orättvisor” - ty tyranni och orättvisa blir rättfärdigade, om de 
utövas i folkets namn." 

Till detta fogar Tocqueville sina iakttagelser av associations- 
väsendet. Även om han endast ser de allra första tendenserna 
till det som i vår tid vwdit ut till faraoniska maktpyramider, ser 
han med sedvanlig skarpögdhet det som är väsentligt i denna 
nya samhällsföreteelse. En association är en armé, och denna 
armé, välutrustad, stridsvillig och maktlysten, sätter sig i 
marsch mot fienden. Redan i Europa har Tocqueville mött in- 
tresseorganisationerna, vars medlemmar lystrar till parollerna 
som soldater, villigt underkastar sig och låter sig sammansvet- 
sas till en enhet utan egen personlig vilja. Därför uppstår i dessa 
associationer ofta ett tyranni, mer outhärdligt än det, som dess 
fiende, den härskande regimen, utvecklar." 

Den enskilda människan blir svag och hon upplever även sin 
obetydlighet, ja sin vanmakt i en ordning, där den anonyma 
”Folkviljan” eller intresseorganisationernas generalstab utövar 
sitt välde. Denna svaghet och vanmaktskänsla kompenseras vis- 
serligen genom den inbillade delaktigheten i det högre ”Jag”, 
varom Rousseau så vältaligt ordat, denna mystiska uppenbarel- 
se av ”Människan”. Men bakom dessa pseudometafysiska 
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drömbilder ser Tocqueville något väsentligt: i demokratin blir 
människan ej blott svag, hon blir även alltmer isolerad, alltmer 
ensam. 

Tocqueville har med profetisk blick sett det som först i vår tid 
har blivit uppenbart för varje vaken iakttagare. I de stora befolk- 
ningscentra, i de jämlika folkmassorna blir människan inte blott 
anonym, hon upplever sig också som ensam. Den totala jämlik- 
heten framkallar ej gemenskap, ej broderskap, som demokratins 
profeter förkunnat, den leder till det motsatta. När alla liknar 
alla, upplever var och en att han ej skiljer sig från den andre, att 
han ej besitter en egenart. Han börjar till slut att förakta sig själv. 
Det är inte stolthet som demokratin frammanar, det är självför- 
akt — och i denna vanmaktsupplevelse blir människan benägen 
att draga sig tillbaka till sitt eget lilla privatjag.” 

Kommer inte denna mänskliga vanmakts- och isolerings- 
känsla att även avsätta estetiska spår ? Jo, säger Tocqueville, och 
fortsätter helt profetiskt: jag är övertygad om att framtidens 
poesi kommer att präglas av detta. I det långa loppet kommer 
demokratin att vända fantasin bort från den yttre människans liv 
för att alltmer sysselsätta sig med det som rör hennes inre liv.” 

Ingen aspekt av det mänskliga livet lämnas utanför i detta 
märkliga verk. Tocqueville ser och förstår den djupa innebörden 
i de demokratiska förändringarna även inom familjelivet. I den 
gamla ordningen är det familjefadern, som härskar och som rep- 
resenterar familjen. Sönerna har att lyda med en kärlek som är 
tempererad av fruktan. Den liberala och demokratiska ordning- 
en innebär, att dessa band upplöses. Om samhället kommer att 
vinna på detta vet jag ej, säger Tocqueville, men jag är böjd att 
tro, att individen vinner på det. De sociala banden blir svagare, 
men de naturliga banden stärks, det är vad han tror och hoppas 


på. 

Den unga amerikanska flickan är också uppfostrad i denna 
nya frihet. Hon är alltid herre över sig själv. Hon ägnar sig åt al- 
lehanda nöjen utan att ge sig hän, ty hennes förstånd har allt 
under kontroll och hon vet därför att ständigt hålla i sina egna 
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tyglar. Jag vet, säger Tocqueville, att en sådan uppfostran har 
sina sidor, jag är inte okunnig om att det kyliga omdömet ut- 
vecklar sig på bekostnad av fantasin, att kvinnorna blir hederli- 
ga och kyliga snarare än hängivna och älskvärda följeslagarin- 
nor åt männen. Men, tröstar sig Tocqueville, det är ett mindre 
ont, ty nu har vi kommit till en sådan punkt i denna frigörelsens 
process, att vi ej kan återvända, och kvinnan har här utrustat sig 
med ett skydd, som är nödvändigt i den demokratiska upplös- 
ningen av de moraliska banden. 

I jämlikhetens Amerika härskar ett äktenskapligt liv, präglat 
av mycket stränga regler, kontrasterande mot den aristokratiska 
ordningen med sin prostitution och sitt galanteri. Här är inga- 
lunda fråga om att utsudda gränserna mellan könen, tvärtom, 
kvinnan är huslig och omgiven av ett starkt moraliskt skydd. I 
Amerika kan en ung flicka ensam och utan fruktan företaga en 
lång resa. Faran från männens sida är ej alltför överhängande, ty 
männen är affärsinriktade, kyligt spekulativa och de hänger sig 
ej åt berusande känslor." 

Tocquevilles iakttagelser är helt riktiga, och många har ob- 
serverat detsamma, bland andra hans landsman Stendhal. Men 
det märkliga är att Tocqueville trots all sin synskärpa ej lagt 
märke till det som ligger till grund för den amerikanska civilisa- 
tionstypen: puritanismen. Det är den kyliga självkontrollen, li- 
vet som ”metod”, som kommit att prägla de anglosachsiska fol- 
ken och som framför allt givit Amerika dess profil. Att Tocque- 
ville ej ser detta är så mycket märkligare som han ej blott är gift 
med en engelska utan även hade utmärkta vänskapliga förbin- 
delser med John Stuart Mill, som i sitt arbete The subjection of wo- 
men gör den fina distinktionen mellan exempelvis fransman- 
nens och engelsmannens uppfattning av förhållandet mellan 
den mänskliga naturen och den moraliska regeln. Även om re- 
geln kan ha segrat över naturen, säger Mill, så finns dock denna 
natur levande, och vi märker det i det individuella motståndet 
mot regeltvånget. Men i England, fortsätter Mill, är regeln benä- 
gen att träda i naturens ställe. Livet blir då väsentligen en strä- 
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van inte att följa sina böjelser under en regels uppsikt utan att 
inte ha någon annan böjelse än att följa en regel. Den moraliska 
lidelsen träder i de mänskliga naturliga begärens ställe. 


Det patriarkaliska har gått förlorat ej blott i familjelivet, även i 
arbetslivet har ett nytt förhållande mellan människorna införts. 
Tocqueville är ingalunda ensam om sina iakttagelser rörande 
den industriella revolutionen. Men han tränger som alltid in i 
det som berör de intimaste mänskliga förhållanden, han ser ej 
blott det som pågår som en social process utan också som en 
djupt mänsklig process. Visserligen är Tocqueville ingen eko- 
nom, men han observerar de två väsentliga dragen i den moder- 
na industrikapitalismen : arbetsprocessens sönderstyckande i en 
rad delmoment samt den industriella kapitalkoncentrationen 
med en massproduktion av allt billigare varor som följd. 

Arbetsprocessens sönderdelning, en av hörnstenarna i det 
nya kapitalistiska industrisamhället är framställd i sin klassiskt- 
teoretiska form redan av Adam Smith, men till skillnad från 
denne skotske professor i moralfilosofi ser Tocqueville detta 
som en stor tragedi för arbetaren. I den mån, som arbetsdelning- 
en fortskrider, blir arbetaren allt svagare, alltmer avhängig. Det- 
ta betyder att vi är på väg mot ett nytt tillstånd av överhet och 
undersåtlighet. Tocqueville kallar detta kapitalistiska välde en 
ny aristokrati, men en aristokrati, som är något helt annat är den 
gamla. Det är faran för denna industriella ”feodalitet”, som han 
på ett inträngande och intressant sätt analyserar, och det är här 
han ställer denna ordning mot den gamla, förlorade patriarkali- 
teten. Den patriakaliska ordningen var ett husbondevälde. Den 
nya industriföretagaren däremot har inte intresse for arbetaren 
utanför fabriksportarna, han vill ej styra över sina anställda, han 
vill endast utnyttja dem. Denna nya industriella ”feodalitet” är 
ett av de mest hänsynslösa maktsystem, som funnits på jorden, 
utbrister han. Om ett nytt maktsystem skall upprättas världen, 
kommer det att ske här.” 


74 


WS 


Alexis de Tocqueville 


I Amerika möter Tocqueville puritanismen i en mer renodlad 
form än någonstans i Europa. Han möter därmed också religio- 
nen i dess puritanska form, alltså som en renodlad individuell 
angelägenhet. Ty den kalvinska kallelseläran och frälsningen 
känner inga institutioner, människan är en pilgrim, som vandrar 
ensam genom en syndig värld och endast i hennes rastlösa 
handlande - och framgångarna i detta hennes handlande — kan 
hon ana, om hon är utvald eller förkastad av Gud. För liberalen 
Tocqueville blir detta ett möte med en åskådning, med vilken 
han kan känna sig delvis besläktad. Samtidigt har emellertid 
Tocqueville på ett märkligt sätt uraktlåtit att tränga in puritanis- 
mens väsen, men han har sett rätt på väsentliga punkter. Han 
upplever frihetslidelsen, han ser sambandet mellan kristet tros- 
liv och den individuella oavhängigheten. Han ser också hur in- 
timt dessa två sammansmält i det personliga vardagslivet. Puri- 
tanismen är ej blott en tro på och ett hopp om en frälsning den 
är också en etisk hållning, en drivkraft i de andliga livet, en 
sporre till det världsliga — inte minst materiella — erövringstaget. 

Tocqueville är som person ej präglad av en djupare andlig- 
het. Han är troende, men han är det på ett ganska pragmatiskt 
sätt. Han ser religionens roll och betydelse ej blott för den en- 
skilde utan även för samhällslivet. En fullkomlig politisk frihet 
går ej att hålla levande menar han, om denna frihet skulle vara 
helt oberoende av det religiösa livet. Verklig frihet vinner endast 
den, som bärs fram av en tro, ty det tjänande under en högre 
makt, som präglar allt religiöst liv, är också nödvändigt i sam- 
hällslivet. Verkligt fri blir endast den som tror. 

Vi möter här en ”tempererad” liberalism: den profana frihe- 
ten är otillräcklig, den leder, det är vad Tocqueville tycks ana, in 
i en materialism. Människan har innerst inne ett behov av reli- 
gion, det andliga har en styrka, som människorna har behov av, 
de vill ha både himmel och jord, både det goda på jorden och 


den kärlek, som himlen erbjuder. Ty människohjärtat är rikare 
än vad vi tror.'s 
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Mycket av vad Tocqueville möter i USA fyller honom med sym- 
pati och även med förhoppningar. Han är liberal av den klassis- 
ka skolan, den liberalism, som ser i varje individ ej blott ett in- 
tressemättat energiknippe utan även en bärare av andliga rike- 
domar, av personliga möjligheter, av kvaliteter, som på intet sätt 
får fördärvas. I den amerikanska demokratin ser Tocqueville 
därför en möjlighet att i jämlikhetsprocessen kunna rädda den 
frihet, som han upplevt som så hotad i Europa. Han ser i den 
amerikanska demokratin inte minst en möjlighet att avvärja en 
hotande framtida revolution, det 1848, som han tidigt började 
ana. Men samtidigt präglas hans framställning av ambivalens, 
ty han är också medveten om det hot mot friheten, som jämlik- 
hetsprocessen utgör. Hans bok ger framför allt i de senare delar- 
na en allt mörkare bild av läget. 

Oupphörligt lämnar han då ämnet — Amerika — och anställer 
allmänmänskliga betraktelser. Han anar den begynnande hie- 
rarkiseringen av intresseorganisationerna, han ser ständigt fa- 
ran för att det jämlika banar väg för en ny central makt, nya de- 
spotier. Han ser hur storindustrin växer fram, hur denna fram- 
kallar nya mellanmänskliga förhållanden och behov av regler- 
ingar, övervakningar, och utifrån detta anar han ett växande 
samband mellan industrin och staten. Därför skönjer han också 
de första konturerna av den moderna socialstaten, ty det är en- 
dast staten, som kan effektivt ge bröd åt de hungrande, taga 
vård om de sjuka, ge arbete åt de arbetslösa. Staten blir därför 
den store socialvårdaren. Men även uppfostran och undervis- 
ningen går samma väg, den patriarkaliska omvårdnaden ersätts 
av det statliga skolväsendet. Och till slut fruktar han att även re- 
ligionen håller på att falla i regeringens händer.” 

Ständigt kommer han tillbaka till den växande konformis- 
men. Visserligen möter han i USA en rastlös verksamhet, en för- 
änderlighet, och detta skulle skenbart kunna vara en motvikt 
mot konformismen. Men det gäller alltid de små vardagliga 
strävandena, uppnåendet av de kortsiktiga, sinnliga njutningar- 
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na, ”les petits bonheurs”. De aristokratiska passionerna, idéer- 
na, vanorna, smaken varierar från människa till människa, 
under det att den demokratiska föränderligheten är en ständig 
process av likartade förändringar — och detär detta, som gör till- 
varon sa plågsamt monoton. 

Det är i denna allmänna slätstrukenhet, som människorna 
blir små, deras intressen så begränsade till de materiella, privata 
behoven. Följden blir en allmän medelmåttighet, och den lys- 
kraft, som de överlägsna människorna skulle kunna ge, blir för- 
bytt i en andlig skymning, där det blir utomordentligt svårt för 
en förnyande, idégivande kraft att göra sig gällande. Många 
fruktar i demokratin den andliga anarkin, säger Tocqueville, 
men ju mer jag iakttager verkningarna av jämlikheten, desto 
mer övertygad blir jag om att det inte är här faran hotar. Nej, det 
är denna konformism, denna allmänna andliga stagnation, som 
är den stora faran. Varje ny tanke framstår då som en fara, varje 
förnyelse upplevs som en besvärande rubbning.'” 

En allmän stagnation hotar, där människorna sitter lutade 
över sina egna små tankar och sina egna små intressen, och en 
vegetativ stillhet utbreder sig. Tocqueville är inte den enda, som 
sett denna fara. Men med undantag av John Stuart Mill är det 
väl ingen i hans generation, som uttryckt detta så lysande och så 
inträngande. I denna jämlikhetens stagnation träder centralis- 
men fram, och bakom centralismen skymtar despotin. Ty det är 
just den totala jämlikheten, som varje makthungrig suverän har 
som det ideala operationsområdet. 

Och folket? Hatar inte folket dessa utövare och hantlangare 
åt den centrala makten? Jo, förvisso, men det uppstår i demo- 
kratierna en sorts identitet mellan styrda och styrande, mellan 
folket och regeringen. Ty de maktägande avspeglar det som fol- 
ket eftersträvar, älskar det som folket älskar, hatar det som fol- 
ket hatar. Därmed uppstår en hemlig och varaktig sympati. Till 
detta fogar Tocqueville en viktig distinktion. Det kan ofta hända 
att folket hatar maktens innehavare och hantlangare. Men folket 

älskar alltid makten själv. Ty den centrala makten i demokratin 
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blir liksom en manifestation, en kristallisationspunkt av den 
folksuveränitet, som, vilket Tocqueville tidigare påpekat, alltiq 
döljer sig.” 

Vad är det då som sker i den demokratiska processen? Toc- 
queville har i flera sammanhang i sin bok erinrat om att den re- 
volution, som förkunnat och infört jämlikheten är ett, jämlikhe- 
ten som sådan är något annat. Revolutionen öppnar en port till 
mänsklig frihet, men denna frihet leder fram till en jämlikhet, 
som långsamt hotar att förkväva all frihet. Liksom John Stuart 
Mill betonar han starkt att vi måste skilja på den frihet, som så 
att säga öppnar ett spel, den operativa friheten, och den frihet, 
som blir bestående, alltså friheten som frukten av en utveckling. 
Dessa två är vitt skilda saker, och den jämlikhet, som fram- 
sprungit ur en revolutionär frihetsöppning, leder ej fram till en 
bestående frihet, den hotar att leda till det motsatta. 

Det är i bokens slut, som Tocqueville alltmer öppet uttrycker 
sin fruktan. Jämlikhetens människor träder inte fram som stolta 
och självmedvetna bärare av sin suveränitet, av sin ”Folkvilja” — 
tvärtom, de döljer den och de uppenbarar hjälplöshet och svag- 
het. De fruktar i sin intressemättade jämlikhet kaos, och därför 
överlämnar de med tacksamhet och glädje makten till en central 
regeringsmakt. Det finns verkligen anledning att liksom Tocque- 
ville med förundran se hur folk, som störtat troner och förjagat 
härskande klasser, motståndslöst böjer sig under den obetydli- 
gaste lilla folkkommissarie. 

Detta är intet mirakel, det ligger inget gåtfullt i detta. Jämlik- 
heten och demokratin frambringar obönhörligen dessa frukter. 
Den revolution, som drager fram genom Västerlandet opererar 
på två linjer : den försvagar makten och den förstärker samtidigt 
makten. Men dessa makttendenser hör intimt samman, ty de 
har en gemensam källa. Det är i det jämlika samhället som vi 
ser, hur den enskilde blir allt vanmäktigare samtidigt som en ny 
despoti växer fram, öppnande nya oanade perspektiv. Forna ti- 
ders förtryckare kunde människorna undfly, men så är det ej 
längre möjligt att göra. Den centrala makten växer oavbrutet i 
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det jämlika samhället, där, som Tocqueville uttrycker det, jag 
skådar en oräknelig hop av lika och jämlika människor, som 
oavlåtligen syssla med sina små vulgära privata förströelser. 
Demokratin frambragte sålunda ej medborgare, den fram- 
pagte undersåtar, som med tacksamhet överlämnar den offentli- 
a makten åt de centrala instanserna. Ty dessa underståtar blir i 
sin privata tillvaro fria, samtidigt som de tillfredsställer sitt be- 
hov av att vara ledda och beskyddade. De tröstar sig i sin van- 
makt genom att fly ini den illusionen, att de valt sina härskare.” 

Det stora hotet är för liberalen Tocqueville hotet mot indivi- 

den, hotet mot den levande, skapande människan med sina 
andliga rikedomar, med sina skiftande individuella möjligheter. 
Han döljer inte sin fasa inför det som han ser som en överhän- 
gande fara: en värld av lika och jämlika individer, stagnerade i 
ett tillstånd av vegetativ rofylldhet. Det är i detta vegetativa 
träsk, som mänskligheten ej får hamna. Men hur avvärja faran? 
Det verkar ibland som om Tocqueville griper efter halmstrån. 
Ibland fäster han en viss förhoppning vid något så bräckligt 
som en fri tidningspress. Ibland spekulerar han i en sorts reser- 
vat för det individuella, ett den fria individualitetens örike vid 
sidan om samhället och upprätthållet som en förebild framför 
det jämlika samhället. 

Tocqueville såg demokratin som något oundvikligt, och där 
såg han rätt. Men han grep efter varje möjlighet att rädda män- 
niskorna från det dubbla landskap, som demokratin frammanar, 
å ena sidan en andlig stagnation, en vegetativ träskmark, å and- 
ra sidan en allsmäktig regering, ömt vårdande sina undersåtar i 
deras vegetativa rofylldhet. Trodde han innerst inne på sin libe- 
rala uppgift ? 

Kanske är till slut dessa ord hans eget svar på frågan: ”Jag 
låter min blick vandra över denna tallösa hop av lika och lik- 
ställda människor, där ingen höjer sig över och ingen sänker sig 
under sina medmänniskor. Detta skådespel av universell enfor- 
mighet gör mig betryckt och inger mig en förnimmelse av isan- 
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de kyla, och jag är frestad att längta till det samhälle, som inte 
längre finns.” 

Detta väldiga verk om den amerikanska demokratin gör 
snabbt dess författare världsberömd, verket översätts till flera 
språk, bland annat till svenska. Men det banar också väg for en 
politisk karriär. År 1839 blir Tocqueville vald till medlem av de- 
puteradekammaren och tio år senare blir han utrikesminister. 
Två år senare, vid den napoleonska statskuppen blir han häktad 
på grund av sin oförsonliga opposition mot Napoleon. Därmed 
är hans politiska bana slut, ty han slår sig ned i Italien, där han 
bedriver historiska studier, som utmynnar i arbetet L'ancien régi- 
me et la révolution, utkommet 1856, tre år före författarens död. 
Samma djupa tankar, som han låter spela över de aktuella upp- 
levelserna i Amerika, möter vi nu tillämpade på ett historiskt 
material. På historisk mark möter vi nu återigen den förödande 
centralismen, den moraliska förstörelsen, de mänskliga lidelser- 
na och de utopiska luftslotten, som för människorna in i en re- 
volutionär händelseutveckling, fjärran från sunt förnuft och 
verklighetssyn. 

Den högadlige Alexis de Tocqueville är ingen politiker, vuxen 
de nya rörelserna i tiden. Han är reserverad, tillbakadragen till 
sin natur, och även när han anstränger sig att anpassa sig till en 
utveckling, en anpassning, som ofta sträcker sig längre än vad 
hans åskådning borde tillåta, får han ingen verklig kontakt med 
de krafter, som bestämmer händelseutvecklingen. Med sin me- 
lankoliska läggning, i sin överlägset intuitiva klarsyn är och för- 
blir Tocqueville framför allt tänkaren. Han anar ting, som först i 
vår tid, långt mer än ett århundrade efteråt, blivit uppenbarade. 
Men han anar också vad som kan vara omedelbart förestående, 
exempelvis februarirevolutionen 1848. 

Det är i sitt berömda tal i den franska deputeradekammaren 
den 27 januari 1848, knappt fyra veckor före revolutionens ut- 
brott, som han redan inledningsvis fäster uppmärksamheten på 
att det råder en oro, som är det säkra tecknet på en förestående 
revolution. Det är inte, säger han vidare, en oro i politisk me- 
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ning, det är en social oro, och de krafter, som bär fram denna, är 
arbetarklassen. Det gäller inte att störta den eller den ministern, 
den eller den regeringen — det gäller samhället, det är fråga om 
en förkunnelse, som går ut på att kräva en ny social ordning, en 
annan fördelning av de materiella tillgångarna. 

Vi befinner oss sovande på en vulkan, fortsätter han, ty be- 
tänk hur en gång den gamla regimen föll 1789. Det var en regim, 
som hade en till synes mycket bättre grund än den nuvarande: 
gamla bruk och seder, tradition, antika förebilder. Men varför 
föll denna regim? Inte på grund av några tillfälliga missgrepp, 
inte på grund av några mäktiga personers ingripanden. Nej, den 
föll därför att den härskande klassen hade genom sin likgiltig- 
het, genom sin egoism, genom sina dåliga seder blivit oförmö- 
gen och ovärdig att styra och härska.” 

Det är ett stort tal, det är ett varningsord vid en tidpunkt, då 
det redan var för sent att avvärja det, som Tocqueville såg som 
ett hot mot den mänskliga frihet han älskade över allting. Han 
når visserligen inte upp till den andliga upphöjdhet, som präg- 
lar de två tal spanjoren Juan Donoso Cortés år 1849 håller i den 
spanska cortes, Discurso sobre la dictadura och Discurso sobre la si- 
tuacion general de Europa. Men i sitt eget land har Tocqueville sett 
den annalkande revolutionen och dess innebörd klarare än 
någon annan. 

Förmågan att analysera en företeelse, med mikroskopisk ex- 
akthet ange det väsentliga, det som ej kan uppfattas med blotta 
ögat vid den sedvanliga ytliga betraktelsen — denna förmåga 
förenar Tocqueville med utblickar, betraktelser, som är profetis- 
ka. Ingen har som han trängt in i märgen på demokratin och 
jämlikheten. Och tillsammans med ett par samtida tänkare, tys- 
ken Constantin Frantz och spanjoren Juan Donoso Cortés har 
han förutsett det som vi i dag kallar uppkomsten av supermak- 
ter. Det är i sin bok om den amerikanska demokratin, som Toc- 
queville liksom i en vision ser två framtida stormakter växa 
fram, Amerikas förenta stater och Ryssland, makter som blir do- 
minanter i en jämlik värld. 
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Det är denna förening av det mikroskopiska och det makro. 
skopiska, som imponerar i Tocquevilles tänkande. Han hade ej 
glädjen att se någon politisk framgång för det som han ville och 
[motgång för] det som han sökte avvärja, men han hade glä, djen 
att bli föremål för en livlig uppskattning av den samtid, som 
ännu hade förmågan att ägna sig åt det, som han själv så varmt 
förordade : meditationen. Även i en eftervärld har han haft be- 
undrare och förespråkare, även om de till antalet blir allt färre 
och färre. Många upplivningsförsök har gjorts, och framför allt 
bör vi notera, att hans samlade skrifter utkom i Paris i början av 
1950-talet. Resultatet av dessa ansträngningar har varit små, 
allteftersom jämlikheten utbreder sig, faller liksom en grå skym- 
ning över den mänskliga tanken. 
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Alla läror och lärosystem, som syftar till att finna en slutgiltig 
lösning av de jordiska frågorna, har ett gemensamt : övertygel- 
sen om att tillvarons motsatsspel skall kunna upphävas. Att 
Guds skapade verk är ett formellt verk, att form betyder gräns 
och att gräns betyder motsats och motsägelse — detta bestrids av 
alla dem, som träder fram med anspråk på att kunna förvandla 
världen, göra den till en från stridigheter och ondska befriad 
tillvaro. 

I Västerlandet framträder dessa strävanden framför allt i de 
profana lärosystem, som går under namnet ideologier. Dessa 
har tankemässigt sökt sig fram på två vägar, den positivistiska 
och den dialektiska. Liksom vi kan iakttaga dessa två sätt att 
tänka redan i den antika världen och finner dem klarast utfor- 
made i de två filosofiska förgrundsgestalterna, dialektikern Pla- 
ton och naturfilosofen och logistikern Aristoteles, möter vi dem 
också i modern tid: Descartes fulländar den rationella veten- 
skapliga positivismen, och Hegel fullkomnar den tyska roman- 
tiska filosofins strävan att historiskt dialektiskt finna en väg att 
upphäva tillvarons antinomier. 

Ideologierna växer under adertonhundratalet ut till att bli en 
profan sagovärld. I lysande bilder, i eggande tankemetaforer, i 
en ständigt växande tillbedjan av den profana Människan träder 
ideologierna fram med det stora och stolta löftet att finna vägen 
till det jordiska idealsamhället, där en fri och stark, harmonisk 
och lycklig mänsklighet skall bygga och bo och samtidigt vara 
den suveräna bäraren av all makt. Men ideologierna är många 
och därför blir vägarna till detta profana lyckorike också 
mångahanda. 

De liberala lärorna, förgrenad i ekonomisk och industriell 
strävan, vetenskap, kultur, förenas i en punkt: liberalismen tror 
På ett ständigt framåtskridande i positivismens tecken. Positi- 
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vismen är ett ständigt pågående bygge, och byggmästaren är 
den enskilda, fria människan. Världen är en ordning, behärskaq 
av bestämda orsakslagar, och det är dessa kausala Samman- 
hang, som människan skall utforska och lära sig behärska. Ce 
nom att det ekonomiska livet ges sin fulla frihet sker ett mate- 
riellt framåtskridande, som samtidigt frambringar en jämvikt, 
en genom ”den osynliga handen” åstadkommen harmoni. Det 
andliga livets fortskridande orsakas av att människoanden i full 
frihet och i ett ständigt pågående fritt utbyte mellan fria indivi- 
der genomgår en selektiv process, varvid det falska och dåliga 
avsöndras och det sanna, rätta och goda blir bestående. Ty i fri- 
hetens och endast i frihetens värld segrar alltid sanningen, det 
är den liberala positivismens trosgrund. 

De liberala ideologisystemens motspelare är de socialistis- 
ka/kommunistiska/anarkistiska. Här är bilden mer komplice- 
rad. Liberalismens utgångspunkt är individen, vars gemen- 
skapsuppgift är att såsom medborgare politiskt garantera — vä- 
sentligen i juridiska former — den enskilda människans friheter. 
De socialistiska lärorna utgår från gemenskapen, samhället. 
Dess uppgift är att göra slut på den samhälleliga atomiseringen 
liberalismen hotar oss med och att återupprätta kosmos. Men 
bygger de socialistiska tankesystemen på positivismen eller på 
dialektiken? Frågan kan inte ges något entydigt svar. Positivis- 
men med sin bundenhet till föreställningen om en tingens kau- 
sala ordning förutsätter en rörlighet, ett framåtskridande. Är då 
socialismen på samma sätt inriktad på framåtskridandet ? 

Socialismen vill ha en samhällelig gemenskap fattad i detta 

ords vidaste mening. Det innebär att socialismen avvisar de 
ekonomiska krafternas fria spel och vill ersätta detta med det as- 
socierade arbetet. Detta i sin tur förutsätter jämlikhet på alla 
plan och i alla dimensioner av den mänskliga tillvaron. Vare sig 
vi talar om Louis Blancs ”arbetets organisation”, Fouriers på 
lustprincipen baserade system med ”falangstärer” eller plan- 
hushållning i kommunistisk gestalt, kan vi inte bortse ifrån att 
all socialism inrymmer en statisk aspekt. Det rörliga, det förän- 
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derliga intar i liberalismen en central plats, men så är ej alltid 
fallet med socialismen. De socialistiska riktningar, som av marx- 
isterna föraktfullt kallas utopistiska, bär en statisk prägel, som 
gör socialismen till en social ”modell”, en idealbild, som har ge- 
mensamma drag med femton- och sextonhundratalens barock- 
utopi. I den meningen är marxismens beteckning riktig, 

Emellertid kan socialismen ej etablera sig endast i rummet, 
som en evigt oföränderlig institution. Socialismen måste också, 
eftersom den vill se sig förverkligad i en föränderlig värld, pla- 
cera sig i tiden, alltså i historien. Socialismen som en frukt av en 
historisk process får först i marxismen en utarbetad teoretisk be- 
skrivning. Men är därvid positivismen användbar som tanke- 
metod ? Kan de sociala antagonismerna, de stora klasstriderna 
upplösas genom kausalt bundna processer ? Nej, svarar mards- 
terna, den historiska utvecklingsprocess, som positivismen för- 
utsätter, är ett harmoniskt, kausalbundet skeende, det är den li- 
berala synen på ett icke kontroversiellt framåtskridande, som 
här tankemässigt uttrycks i positivismen. Men socialismen, sä- 
ger marxisterna, är ett förverkligande i en antagonistisk värld, 
där de positivistiska orsakssammanhangens kedjor slits sönder i 
den skoningslösa klasskampen. Positivismen är, säger marxis- 
terna, ett borgerligt tänkesätt, och häri har marxisterna obestrid- 
ligen rätt. Det är den hegelianska dialektiska metoden, som för 
Marx blir det tankemässiga instrumentet, varmed han i materi- 
alistiska termer tolkar de världshistoriska förloppen och var- 
med han kan utfärda löftet om det stora hegelianska språnget in 
i ”frihetens rike”. 


(4 


År då ämnet uttömt genom att vi för socialismens del kan göra 
en uppdelning i en åskådningsgrupp, som är ohistorisk, statisk, 
en beskrivning av en institutionell modell, och en åskådning, 
som sätter in socialismen som en nödvändig avslutning i en hi- 
storiskt dialektisk process ? Nej, vi har en tänkare, som visserli- 
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presenteras som socialist men som på ett djärvt och skarp- 
sinnigt sätt bryter sig ut ur alla ideologiska schemata och fram- 
ställer en i ordets verkliga mening unik åskådning. Hans namn 
är Pierre-Joseph Proudhon. 

Proudhon avviker på en viktig punkt från det vanliga filosof- 
mönstret. Han är autodidakt och till sitt sociala ursprung 
kroppsarbetare. Född i ett fattigt hem i Besangon år 1809 arbetar 
han som typograf ända tills han vid trettio års ålder ägnar sig 
helt åt studier. Under några år av intensivt studiearbete, utan 
några varaktiga förbindelser med den vetenskapliga världen, 
formar han en åskådning, vars första mogna uttryck är den år 
1846 utgivna Systöme des contradictions économiques ou philosophie 
de la misére. Obunden av alla akademiska traditioner, utrustad 
med autodidaktens omättliga kunskapshunger och slutligen i 
besittning av den folkliga sunda, instinktiva känslan för såväl 
den metafysiska som sociala verkligheten går Proudhon till ver- 
ket med en kraft och uthållighet, som frambringar det ena arbe- 
tet efter det andra, samtidigt som han rastlöst verkar för en soci- 
al rörelse — ett livsverk, som avbryts av hans död år 1865. 

Proudhons filosofi ger utrymme för en mångfald tolkningar. 
Tradition och revolution, konservatism och radikalism, metafy- 
sik och rationalism, framsteg, bakåtsträvande, andlighet och 
materialism, förnekande och bejakande av en transcendent 
verklighet — allt detta kan utvinnas för den, som nöjer sig med 
att rycka ut och exploatera en del av Proudhons författarskap. 
Men Proudhon är ingen filosofisk ”Mädchen fär alles”. Han har 
utformat en åskådning, som trots allt till synes motsägelsefyllt 
är en sammanhängande helhet. Det gäller emellertid att först 
och främst finna den fasta, ”arkimediska” utgångspunkten för 
hans tänkande. Han har själv givit oss den i inledningen till det 
ovannämnda arbetet. 

Utgångspunkten i denna hans Prologue är den dialektiska 
spänningen mellan hypotesen om att det finns ett högre väsen, 
en Gud, och det mänskliga förståndet, rationalismen. Att ratio- 
förneka Guds existens är en omöjlighet, främst därför att 
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detta står i strid med en annan mänsklig medvetenhetsform. Ty 
den enskilda människans medvetenhet grundar sig på den sinn- 
liga upplevelsen, tanke, känsla, erfarenhet, under det att sam- 
hällets, den kollektiva människans medvetenhet är instinktivt 
spontan. Denna mystiska förmåga, säger Proudhon, är helt in- 
tuitiv och så att säga suprasocial, föga förnimbar hos den enskil- 
da personen men giltig som ett högre medvetenhetstillstånd för 
mänskligheten, ”comme un génie inspirateur”, som ett grund- 
läggande faktum för all psykologi. 

Det finns alltså två medvetenhetstillstålld i världen, ett sup- 
rasensibelt, metafysiskt ”världsförnuft”, gällande som ett ut- 
tryck för mänskligheten eller samhället, och ett rationellt-empi- 
riskt, gällande för individen. Det är från det högre, överjordiska 
förnuftet, som den universella ordningen hänflyter, som världen 
och samhället finns till. Detta tvingar oss att säga, att Gud finns 
till och att Han skapat universum och människan. 

Nu börjar emellertid den dialektiska processen. När männi- 
skan med sitt tänkande och med sina övriga sinnesorgan empi- 
riskt och rationellt bearbetar den omgivande verkligheten, blir 
också det metafysiska, tron på ett högre väsen, en Gud, föremål 
för denna process. Den enskilda människan vill ju göra det hög- 
re, transcendenta till föremål för en verklighetsprövning, och 
det är då, som Gudstron börjar att angripas och förstöras. Det 
gudomliga mysteriet möter det individuellt rationella och den 
dialektiska processens resultat är oundvikligt och fatalt, som 
Proudhon säger: i botten på teodicén finner vi ateismen. Det 
teologiska dramats första akt är Gudstron. Dramats andra akt är 
den ateistiska rörelsen, den rationella verklighetsprövningens 
förstörelse av Gudsbilden. Himlarna sjunger den Högstes ära, 
säger psalmisten, och, tilllägger Proudhon, de mänskliga vittne- 
na detroniserar himlarnas Herre.' 

Om vi nu med vår rationalism förintar Gudsbilden, vad åter- 
står då? Proudhons svar lyder i sin hänsynslösa psykologiska 
realism: när gudarna är borta har människan ingenting annat 
att göra än att möta sin tristess och dö i sin egoism. Vilken fruk- 
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tansvärd ensamhet drabbar mig då inte, utbreder sig omkring 
mig och urholkande min själ. Nej, vi har att erkänna, att det 
finns en andlighet och en materia, att jag med min själ upplever 
den omgivande materievärlden. Skulle jag förneka min andlig- 
het, blir det då en motsägelse, när jag säger att det endast finng 
en materiell verklighet — det är ju just genom att avge detta om- 
döme, som jag erkänner min egen andlighet. Allt i tillvaron vitt- 
nar om att det finns en ordning, tillkommen genom och uppbu- 
ren av en intellektiv makt. Vi känner och vi upplever denna ord- 
ning, även om vi är helt okunniga om vad som är Själ, Ande, In- 
tellekt. 

Det mänskliga, sinnliga medvetandet utför sitt oundvikliga, 
nödvändiga och sanna verk, detta kritiska och negativa verk att 
förinta Gudsbilden, förinta tron och sätta ateismen i stället. Men 
detta verk vore falskt och fördärvbringande, om det innebure, 
att det avlägsnade människorna från det som är mänsklighetens 
första bekräftelse: att jag framgår ur den gudomliga skapelsen, 
attjag är Guds barn, en avbild, ett återsken av det gudomliga. 

En vetenskapligt empirisk bevisning av Gudsidén har aldrig 
lyckats, ty den dogmatiska teologin och den spekulativa filoso- 
fin har endast frambragt en transcendental föreställning av Gud, 
alltså otillgänglig för förståndet. Därför är och förblir Gud en 
hypotes, och därför behövs den nu, mer levande, mer ovillkor- 
lig än någonsin. Gud som hypotes är legitim, den tvingar sig på 
oss med eller mot vår vilja. I den högre ordning, varunder vi le- 
ver och utan vilken vi ej skulle vara till, innesluter varje förne- 
kelse ett tidigare bejakande, varje tvivel återföljs av erkännandet 
om en ovetenhet, som förr eller senare leder till en vädjan till 
Gud. Men detta hypotetiska erkännande kräver också en be- 
kräftelse, och en bestämning förutsätter en erfarenhet. Det blir 
tillslut på empirisk väg, som det gudomliga får sin bekräftelse.” 

Emellertid är Proudhons ärende inte blott att förklara inne- 
börden i förhållandet mellan människan och hennes Skapare, 
mellan världen och dess Upphovsman. Proudhon vill också för- 
kunna en social ordning eller, som han kallar det; den sociala 
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vetenskapen. Är då inte detta en uteslutande inommänsklig 
uppgift? Nej, svarar Proudhon, jag behöver hypotesen om Gud 
för att ge denna sociala vetenskap dess auktoritativa grund. Och 
vårt förstånd söker främst av allt en sanktion, en princip, på vil- 
ken varje samhällelig ordning skall vila. Detta är Gud. Ty sam- 
hället är en ordning, det vilar på en intellektiv, premeditativ 
kraft, vilken utesluter slumpen. Endast genom att erkänna 
denna transcendent förankrade ordning blir den sociala veten- 
skapen möjlig. Samhällenas historia är ingenting annat än en 
enda lång bestämning av Guds idé, en fortskridande uppenba- 
relse av människans bestämmelse. 

Jag har, fortsätter Proudhon, behov av denna hypotes om 
Gud ej blott för att ge historien en mening, utan också för att ge 
en mening åt all den mänskliga verksamhet, som sker i den so- 
ciala vetenskapens namn. Vare sig vi fattar Gudomligheten som 
en yttre, högre makt, som styr världen utifrån, eller vi fattar den 
som en i samhället inneboende förnuftig, opersonlig och omed- 
veten kraft, eller vi fattar den som uttryck i alla de element, som 
verkar i de samhälleliga processerna — det är alltid fråga om ett 
och detsamma: alla yttringar av samhällelig verksamhet är 
tecken på viljan hos detta högre väsen, som vi kallar Gud eller, 
annorlunda uttryckt, som ett uttryck för det allmänna och oper- 
sonliga förnuftet. 

Det finns alltså en till sitt ursprung gudomlig intellektiv ord- 
ning, men denna ordning är ej skild från det mänskliga rationel- 
la medvetandet. Här står vi inför en avgörande punkt i Proud- 
hons tänkande. Vad han här hävdar är en kunskapsteori, som 
innebär, att den högre gudomliga ordningen, detta opersonliga 
allmänna Förnuft, möts av det mänskliga förståndet. Skapandet, 
utflödet från den gudomliga ordningen bestämmer och legiti- 
merar det som socialt skall utföras av människan. Därmed 
bringas Guds ledning, ”ödet”, och det mänskliga medvetandet, 
vetenskapen, i samklang (la science et le destin sont d'accord). 
Det blir alltså ett möte mellan det gudomliga och det mänskliga, 


och detta möte innebär, att människan uppträder som den legi- 
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timerade bäraren, uttolkaren, handhavaren av denna till sitt ur- 
sprung gudomliga ordning. Vetenskapen har därför rätt att del- 
taga i världens styrelse, ty denna vetenskap grundar sin kompe- 
tens på delaktigheten av den gudomliga kunskap, varpå världs- 
ordningen vilar. Vetenskapen har därför rätt att uppträda som 
suverän. 

Det gudomliga och det mänskliga möts och förklaras som 
likvärdiga i förnuftets tecken. Vetenskapen, gudomlig till sitt ur- 
sprung, är världens härskarinna, la reine du monde. Visserligen 
uppstår ingen identitet mellan Gud och mänskligheten — Gud är 
ju en hypotes — men mänskligheten är såsom en ”fortsättning” 
av Gud, elle continue Dieu. Därför tillåter vi oss, fortsätter 
Proudhon, att även betrakta civilisationen och naturen som en 
enhet, liksom vi upprättar naturens lagar och förnuftets lagar 
som en identitet. Människan och världen blir en solidarisk en- 
het, och då människan är en ”fortsättning” av Gud, blir också 
hennes verksamhet att betrakta som ett komplement till det gu- 
domliga skapelseverket. 

Utifrån sin kunskapsteoretiska tolkning av förhållandet mel- 
lan det gudomliga förnuftet och det mänskliga förståndet blir 
det möjligt för Proudhon att förkunna den universella och kos- 
miska människan. Hon är ett med naturen, hon är ett med sitt 
samhälle, hon är i sitt vetenskapliga tänkande bäraren av det 
gudomliga medvetandet och därmed fullföljare av Guds skapel- 
se, hon blir bäraren av det lagsystem, varmed världen styrs. 
Men skulle inte det mänskliga handlingslivet kunna komma i 
strid med den lagliga ordningen ? Nej, svarar Proudhon, mellan 
den lagliga ordningen och det mänskliga handlandet finns en 
orubblig enhet. 

Borta är nu den spekulativa filosofin, borta är all utopism, sä- 
ger Proudhon, ty studiet av det mänskliga jaget har överförts 
från det individuella medvetandet till det sociala viljelivets ytt- 
ringar och därför blivit ett objektivt studium. Alla subjektiva 

tolkningar av det gudomliga har blivit teologisk antropologi, 
det förnufiga i tillvaron söks inte längre i en intellektuell tom- 
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het, det förnuftiga blir objektivt iakttaget i naturens ändlösa 
u enbarelseformer. 

så långt Proudhon i sin Prologue. Grunden till hans filosofi är 
lagd. Gud är inte förnekad. Han är hypotetiserad, men d akt 
värld Han skapat, den världsordning Han upprättat, skall kom- 
ma att behärskas av människan, som i sin medvetenhet är del- 
aktig av det transcendenta förnuftet. Människan är universell, 
kosmisk, harmoniskt förenad med sin värld och samtidigt är 
hon den aktiva kraften, ”prolongationen” av Skaparen, därmed 
fortsättande i jordisk mening det skapade verket. Hennes liv 
och handlande bildar därvid en enhet med den skapade naturen 
liksom med samhället och de lagar, som uppbär allt skapat. 

Proudhon fattar sin uppgift som samhällsreformator. Där- 
med ägnar han sig främst åt det ekonomiska livet. Han möter 
där två huvudriktningar, den borgerligt-liberala nationalekono- 
min med Adam Smith och David Ricardo som de två främsta lä- 
romästarna, och socialismen. Redan från begynnelsen invecklas 
Proudhon i ett tvåfrontskrig. Lika oförsonlig som han är mot de 
liberala ekonomisterna, som bygger sin lära på egoismen, lika 
bestämt avvisar han socialismen, som upphöjer kollektivismen. 
Ekonomisternas lära, nationalekonomin, F'économie politique, 
består i en samling iakttagelser och beskrivningar av de företeel- 
ser, som rör produktionen och fördelningen av rikedomarna. 
Ekonomisterna iakttager regelbundenheten i det ekonomiska li- 
vets strävan att producera och distribuera, och denna regelbun- 
denhet kallar de ekonomiska lagar. Med detta anspråk på veten- 
skaplighet förenar ekonomisterna också föreställningen att det 
ekonomiska livet vilar på en moralisk och rättslig grund, den 
Privata egendomen. 

Socialismen vänder sig mot dessa läror och ser i den borger- 
ligt-liberala ordningen, i den fria kapitalismen orsaken till sönd- 
ring, till olyckor och lidanden i samhället. Mot den liberala indi- 
vidualismen och egoismen ställer socialismen kollektivitet och 
gemenskap, Proudhon avvisar båda dessa läror. Vad ekonomis- 


terna beskriver är det ekonomiska livets yttre företeelser, det 
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som ytligt kan iakttagas under strävandena att framställa och 
fördela varor. Detta kallar ekonomisterna i sin naivitet veten- 
skap. De har inte förstått, att det mänskliga arbetet är en fort- 
sättning på Guds skaparverk, de har inte förstått, att den givna 
lagliga ordningen är tillgänglig för människan såsom en kun- 
skap, en vetenskap, som även är giltig för det ekonomiska livet, 
une science économique. 

Denna ekonomiska vetenskap är en idélära och samtidigt i 
sin förbindelse med den gudomliga ordningen en ”naturlig teo- 
logi” och en psykologi. Under det att ekonomisterna endast 
sysslar med de mest rudimentära yttringarna av det ekonomis- 
ka livet och därvid drabbas av tillvarons motsägelsefylldhet, lyf- 
ter Proudhon upp sin ekonomiska vetenskap ut ur materievärl- 
den och gör den till en objektiv, metafysisk vetenskap. Det and- 
liga härskar över materien och vi människor har själsliga krafter, 
som gör att vi höjer oss över materievärlden för att till slut också 
kunna behärska den. Därför är Proudhons ekonomiska veten- 
skap en idélära, en ”naturlig teologi” och en psykologi." 

Utgångspunkten är individen, ej gemenskapen eller kollekti- 
vet. Därmed kommer Proudhon i oförsonlig konflikt med socia- 
lismen. Det gäller att inte döda den individuella friheten utan 
att socialisera den, säger han. Men denna socialisering innebär 
inte att individen skall underställas en centralt upprättad kol- 
lektiv ordning. Det är då som den fria människan förintas och 
detta är en katastrof för allt samhälleligt liv. 

Tillvarons motsatsspel bejakas av Proudhon, men mer än så, 


detta motsatsspel blir även utgångspunkten för hela hans socia- 
Ja reformlära. Ingenting i det bestående samhället skall avskaf- 


fas, undergå institutionella förändringar eller revolutioner. Mot- 
sättningarna, antagonismerna skall i stället bli den kraft, som le- 
der samhällsutveckligen fram till det som Proudhon åsyftar. Det 
är detta kraftspel, som Proudhon ger sin särskilda tolkning, och 
han gör det såsom dialektiker. 

Marxisterna beskyller Proudhon för att besitta bristfälliga 
kunskaper om Hegels dialektik, vilken lett till att han förvanskat 
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och förfalskat den dialektiska filosofi, som bär upp marxismen. 
Kritiken är långtifrån obefogad : Autodidakten Proudhon, utan 
kunskaper i tyska språket, besitter givetvis inte de ingående 
kunskaper i hegelianism, som filosofidocenten Karl Marx. Men 
detta är ej det väsentliga. Avgörande är att Proudhon fått impul- 
ser av Hegel och att han utnyttjat sina insikter i det dialektiska 
tänkandet för att utarbeta den samhällsfilosofi, som han presen- 
terar i sitt grundläggande arbete Systöme des contradictions écono- 
je” originella är att Proudhon dialektiskt förbinder det meta- 

siska med det jordiska, det ideella med det materiella, det gu- 
domligt auktoritära med det jordiska strävandet till jämvikt och 
jämlikhet. Han genomför detta med utomordentlig djärvhet. 
Han genomför denna dialektiska syn både i tidsperspektivet 
och i den rumsliga ordningen, både i det ekonomiska livets hi- 
storiska utveckling och i de sociala strukturerna. Han vill på en 
gång bevarande och föränderlighet, conservation et mouve- 
ment, som han säger. Det är inte utan skäl som han betecknats 
som en konservativ revolutionär, och han har också åberopats i 
de mest olikartade sammanhang, från den revolutionära anar- 
kismen till Vichyregimen under det andra världskriget. 

Det konservativa i Proudhons dialektiska system är den ver- 
tikala aspekten, den gudomliga rätten eller auktoritetens prin- 
cip. Här ställs vi inför makten. I det ekonomiska livet möter vi 
denna makt såsom Kapitalet, Privilegiet, Monopolet, Bolaget, 
Krediten, Egendomen och så vidare. Dessa ekonomiska begrepp 
svarar mot Makt, Auktoritet, Suveränitet, Lag, Uppenbarelse, 
Religion, Gud. Det är mot dessa system, som människan måste 
göra sitt uppror, men dessa högre makter är också där som en 
konservativ faktor, ty endast genom dem kan den eggande kraf- 
ten till en mänsklig frihetskamp hållas vid liv. Här möter vi en 
aspekt av dialektiken, detta som ett halvt århundrade senare i 
förenklad form framställdes i Proudhons landsman Georges 50- 
rels lära om generalstrejken, vars förutsättning var ett envetet 


motstånd från arbetsgivarnas sida. 
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Det dialektiska spelet är ett spel med motsättningar. I det 
ekonomiska framåtskridandet är arbetets delning en given för- 
utsättning. Om en person specialiserar sig i en arbetsprocess, 
uppnår han en färdighet som ingen annan och det produktiva 
resultatet ökar. Men samtidigt blir han som hel och full männi- 
ska, som yrkesman och personlighet allt mindre kapabel. Ensi- 
digheten gör att han degenererar, såväl fysiskt som moraliskt. 
Det är en tragedi för en människa att i hela sitt liv aldrig ha gjort 
något annat än en adertondedel av en knappnål, säger Proud- 
hon. 

Så kommer maskinen. Denna liksom syntetiserar alla delpro- 
cesser. Men vad är maskinismens innebörd ? Maskinen är sym- 
bolen för den mänskliga friheten, inseglet för vårt behärskande 
av naturen, attributet för vår makt. Med dessa stolta ord anger 
emellertid Proudhon endast den ena sidan av maskinismen. Vis- 
serligen lovade oss maskinen frihet, men det leder samtidigt till 
slaveri, ty med maskinen kommer verkstaden, fabriken, och i 
denna håller Makten sitt intåg i form av kapital, monopol, egen- 
dom, arbetsgivarvälde.” 

I maskinen och verkstaden ser Proudhon två av de mäktigas- 
te formerna för makt. Om dessa makter förvandlas till det som 
socialismen och kommunismen eftersträvar, kollektiva institu- 
tioner, betyder det att dessa makter får en orubblig monopo- 
litisk giltighet. Detta är ett av huvudskälen till Proudhons out- 
tröttliga och lidelsefyllda kamp mot socialismen. Monopolen 
finns, de kan ej tänkas bort ur verkligheten, men de måste be- 
kämpas. De måste dragas in i tillvarons dialektiska motsatsspel. 
Därför måste konkurrensen finnas. Socialisterna och kommunis- 
terna säger, att konkurrensen skall ersättas med en samhällelig, 
kollektiv ordning, som i sin tur grundas på - eller utvecklas till 
— en medvetenhet om det gemensamma bästa, broderskap, kär- 
lek. Det är drömmen om ett nästan metafysiskt tillstånd, där 
kollektivmänniskan, ”I'homme collectif”, härskar. Men varför 

inte börja med det, varav samhället är sammansatt, den enskilda 
människan? Det är från denna utgångspunkt Proudhon utveck 
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jar alla sina tankar, och det är här, som konkurrensens problem 
måste lösas: att försona den mänskliga egoismen med de sam- 


hälleliga behoven 


Därmed är vi framme vid Proudhons människosyn. I händelser- 
nas mitt står den enskilda människan, och denna människa kan 
fylla sina jordiska uppgifter endast om hon ges full ansvarighet 
inför sig själv. Denna grundregel står över allt, även den lagstif- 
tande viljan och medborgarskapet. Människan är tillvarons dy- 
namiska kraftcentrum, och det är denna kraft hos människan, 
som socialismen och kommunismen hotar att förinta genom att 
bekämpa konkurrensen. Och människan är inte en politisk va- 
relse, hon är en social varelse. Och grunden för hennes sociala 
liv är arbetet. Arbetet är den högsta manifestationsformen i hen- 
nes liv, hennes intelligens, hennes frihet. 

Vad är det då, som binder människan till arbetet? Proudhon 
svävar inte på målet: det egna jagets intresse. Arbetet attraherar 
människan därför att arbetet är till hennes nytta. Jag tror inte på 
arbetet för arbetets egen skull, säger han, inte heller på kärleken 
för kärlekens skull, ej heller konsten för konstens egen skull. 
Kärleken för sin egen skull leder till pederasti, onanism, prosti- 
tution. Konsten för sin egen skull leder till formalism, karikatyr, 
dyrkan av det fula. Och om vi vill upphöja arbetet till något i sig 
självt angenämt, om vi i arbetet söker endast lust och nöje, upp- 
hör vi snart att arbeta, vi börjar i stället att leka. 

Vi står här inför psykologen Proudhon. I sin klarsyn vet han 
att avvisa den hedonism, den lustprincip, som i vår tid fått så 
förödande följder i arbetsliv, uppfostran och skolliv. Han ser 
samtidigt hur benägenheten att bryta ut begreppen ur den so- 
iala verkligheten, ur det dialektiska motsatsspelet, leder till en 
autism, som hotar att förgifta den västerländska tillvaron - i 
våra dagar På ett skrämmande sätt illustrerat i konsten och kär- 
lekslivet. Men denna psykologiska klarsyn är alltid förbunden 
Med det som är utgångspunkten: den enskilda människan och 


hennes ansvar inför sig själv. Vi skall inte inbilla oss, säger 
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Proudhon, att människan skall kunna bringas till arbete genom 
att vi predikar hängivenhet eller genom att vi utfäster belöning- 
ar. Endast den fria individens fria verksamhet, bestämd av de 
egna intressena och ansvaret inför sig själv, leder fram till den 
sociala harmonin. Och i detta fria spel i arbetets tecken träder 
varje enskild människa fram för att hävda sin Personlighet, och 
därför är konkurrensen ett livsvillkor för att systemet skall kun- 
na fungera. Konkurrensen kan inte avskaffas, säger Proudhon, 
vi skulle lika gärna kunna försöka avskaffa friheten, den mänsk- 
liga personligheten. Det är i detta fria spel, som arbetet också 
blir för varje människa en fostran till frihet (Le travail est F'édu- 
cation de notre liberté)." 

Om emellertid konkurrensen skulle ges fritt lopp till förmån 
för de rent privata intressena, utan att de sociala målen be- 
stämts, skulle detta leda till ett inbördeskrig, som i sin tur skulle 
utmynna i en oligarki, övergående i en despoti, i sin tur utlösan- 
de nya inbördeskrig i det oändliga. Den dialektik, som Proud- 
hon beskriver, är inte allas krig mot alla. Proudhon är lika med- 
veten som två århundranden tidigare Thomas Hobbes om att de 
mänskliga krafternas totala frigörelse skulle leda till en diktatur. 
Men då det dialektiska spelet förutsätter den mänskliga energi, 
denna force, varom Proudhon ständigt talar, måste samtidigt 
denna energi ha vad han kallar sin determination. Det är i sam- 
hället, som de personliga energierna möter sin determination, 
och viktigast av allt är verkstaden. 

Verkstaden är den sociala enheten och syntesen (Lunité de la 
société est latelier). I verkstaden möts det korporativa och det 
privata intresset, det kollektiva och det individuella. Den 
gängse uppfattningen i modern tid är att mästaren-verkstads- 
ägaren företräder det privata och individuella och att det kollek- 
tiva företräds av de anställda. För Proudhon är det tvärtom. De 
arbetande utgår från sina personliga intressen och energier, den 
privata egoismen. Mästaren däremot företräder den kollektiva 

viljan. Verkstaden och mästaren företräder den samlade makten 
såsom produktionsenhet, maktmonopolet, och det är mot detta, 
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som de anställdas individuella energier vänder sig och får, som 
Proudhon [konstaterar], sin determination. 

Det är fullkomligt felaktigt att som socialisterna tro, att kon- 
kurrensen blott leder till egoism. Konkurrens och samarbete hör 
oupplösligen samman i detta dialektiska spel. Men inte heller 
konkurrensen är undandragen den inre motsättning, som vilar i 
allt skapat. Konkurrens förintar konkurrens, säger Proudhon, 
och dess mål blir monopolet. Begreppet monopol har, liksom 
allt annat i Proudhons begreppsvärld en djupare innebörd än 
blott och bart en ekonomisk kategori. Monopolet blir den högre 
princip som socialiserar konkurrensen och ger den dess mening 
— annars förintar konkurrensen, utlämnad i sin fulla frihet, sig 
själv. Monopolet blir konkurrensens mål och slut. Monopolet är 
uttrycket för den segrande friheten, kampens pris, som Proud- 
hon säger på sitt karakteristiska sätt. 

Ytterst fattar Proudhon monopolet som fulländningen av 
personligheten, människans herravälde över sig själv, självhärs- 
karställningen, le droit dictatorial. Det är de individuella ener- 
gerna, som för utvecklingen framåt, ty massan är steril, passiv, 
motsträvig. Därför blir också för Proudhon socialismen med sin 
gemenskap, sin republikanism och sina sociala utopier det stör- 
sta hindret för framåtskridandet. Det är en jagkult, som Proud- 
hon predikar, och därför blir också barmhärtigheten, säger han, 
ett socialt ont. Allt tal om broderskap och barmhärtighet och 
kärlek är ett nonsens: ni älskar inte mig, och jag älskar inte hel- 
ler er, utropar han. 

Konkurrensen och monopolet är två livsnödvändiga poler i 
såväl den mänskliga som den sociala tillvaron. Det är endast i 
den dialektiska spänningen och striden mellan dessa båda, som 
människan lyfter sig upp till ett verkligt jag och som samhället 
lyfter sig upp ur den primitiva urskog, i vilken det skulle leva, 
om exempelvis socialismen skulle förverkligas. Ty vad blir det 
socialismen ytterst bygger sin förhoppning på om inte en själv- 
uppgivelse, som består däri att den enskilda människan offrar 
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sitt intresse för något, som i den socialistiska utopismen kallag 
det gemensamma intresset. 

Som en följd av denna för såväl individen som samhället 
nödvändiga dialektiska spänning mellan konkurrensen och mo- 
nopolet avvisar Proudhon också strejken. Den är illegal, säger 
han, och det är ej blott strafflagen, som säger detta, utan även 
det ekonomiska systemet. Varje arbetare har fri disposition av 
sin personlighet och sitt arbete, men om arbetarna sluter sig 
samman till en arbetsvägran, en strejk, våldför de sig på mono- 
polet, och detta kan samhället inte tillåta. Om monopolet kros- 
sas, avskaffas samtidigt konkurrensen, verkstaden desorganise- 
ras och därmed hotas hela samhället av upplösning. Auktoritet 
och hierarki är principer, på vilka hela samhället vilar. Sannerli- 
gen, människan är ej en harmonisk varelse, säger Proudhon, 
utan hon är en anhopning av skilda egenskaper och därför av 
motsägelser.” 

Proudhon hyser ett omätligt förakt för alla ideologiska och 
utopiska föreställningar om en samhällelig harmoni och solida- 
ritet. Lika föraktfull är han mot folksuveränitetsläran, denna de- 
mokratiska utopi, denna eviga mystifikation, varigenom prole- 
tariatet vilseleds. Människan är ett dynamiskt kraftcentrum, och 
det är från denna utgångspunkt, som arbetaren-producenten 
skall gå till storms mot makten. Det är ett arbetets krig mot ka- 
pitalet, kampen gäller friheten mot auktoriteten, jämlikheten 
mot privilegiet. Striden syftar inte till att erövra, förgöra. Mak- 
ten, i dag härskaren i samhället, skall göras till det arbetande 
folkets tjänare. Det är här inte fråga om någon institutionell re- 
volution, genomgripande socialtekniska förändringar. Det är 
här ytterst fråga om att folket ur sitt innersta, des entrailles du 
peuple, som Proudhon drastiskt uttrycker det, låter arbetets 
auktoritet stiga upp som en auktoritativ kraft, genom vilken kar 
pitalet och den statliga maktapparaten kuvas.” 

Därmed har Proudhon angivit det arbetande folkets uppgift. 
Här är inte fråga om en revolutionär omdaning, en politisk eller 
ekonomisk makterövring i yttre mening. Kampen gäller den 
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inre förvandling, som består i det produktiva arbetets förädlan- 
de. Detta förädlande eller fördjupande bärs fram av den fria in- 
dividen, men inte som ett politiskt eller socialt handlande utan i 
det skapande arbetets form. Politisk makterövring, upprättan- 
det av en proletär diktatur genom utnyttjandet av den statliga 
maktapparaten, socialiseringar och centrala planhushållnings- 
experiment — allt detta är fullkomligt främmande för Proudhon. 
De vitala dialektiska spänningarna i det mänskliga och samhäl- 
leliga livet får inte bringas att upphöra genom socialisternas och 
kommunisternas kollektivt centralistiska åtgärder. Utgångs- 
punkten är den fria, producerande individen och ingenting 
annat. 


Hur ställer sig då Proudhon till egendomen? Om Proudhon i 
stort sett förblir okänd har han på en punkt drabbats av en be- 
römmelse, som samtidigt är en karikering : uttrycket ”egendom 
är stöld”. Det är korrekt återgivet men det flitiga citerandet är 
förvisso uttrycket för strävanden att inordna Proudhon i den so- 
cialistiska gemenskapen. Men citatet är missvisande därför att 
det är utbrutet ur sitt sammanhang. 

Egendomen är för Proudhon liksom allt annat inordnat i det 
dialektiska systemet. Egendomen ingår i den skapade ordning- 
en och är därför gudomlig till sitt ursprung. Samtidigt är egen- 
domen frukten av det mänskliga arbetet. Därför formulerar 
Proudhon den grundläggande motsättnigen så: La propriété, 
c'est "homme; la propriété, c'est Dieu. Egendomen är både 
rättsligt och faktiskt en motsägelse, den är rätten till ett besitt- 
ningstagande och den är samtidigt isolering och avvisande. Den 
är arbetets lön och arbetets negation, den är frukten av sam- 
hällslivet och den innebär samhällets upplösning. Egendomen 
är en institution av rättvisa, och egendom är stöld.” 

Egendomen är nödvändig för samhället, som annars drabbas 
av upplösning. Det vi kallar fosterlandet har sitt ursprung i 
égendomen, samtidigt som denna egendom alltid är knuten till 
de enskilda människorna. Den förädlar och adlar människan, 
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den uttrycker liksom kärleken det aktiva och det Passiva, att he 
sitta och att besittas, och i äktenskapet får egendomen sin allde. 
les särskilda betydelse. Ty med egendomen börjar kvinnang 
roll: det är hushållet, som är hennes härskarrike, där är hon 
drottning, och vid den äktenskapliga härden upplevs harmonin 
och lyckan. Endast socialisterna vill avskaffa familjen, därför ätt 
den står i vägen för den centralt dirigerade kollektiva enheten, 
Dessutom vill de avsätta kvinnan som drottning för att i stället 
inordna henne i den egalitära arbetsgemenskapen. 

Intimt förknippad med det på egendomen vilande äktenska- 
pet är ärftligheten. Avskaffa ärftligheten och du avskaffar egen- 
domen ! Aven här för Proudhon en kamp mot socialisterna, som 
i sin kollektivistiska förblindelse vill förinta dessa värden och 
institutioner och i stället upprätta något, som de i sin utopism 
kallar mänskligheten. De inbillar sig att de kan förverkliga detta 
utan fosterland och utan familj, sans la Ppatrie et sans la famille. 
Det ligger då intet överraskande i att Vichyregeringen med sin 
Famille, Travail, Patrie visade stor förståelse för Proudhons tan- 
kar? 

Egendomen som ekonomisk kategori vilar i den enskilda 

människans sköte. Lika orimligt som det är att tänka sig ett sam- 
hälle med egendomsgemenskap, lika orimlig är en jämlik egen- 
domsfördelning. Den enskilda människans okuvliga frihets- 
kamp, hennes strävan att hävda sig, hennes jagmanifestationer 
gör att egendomen måste bli hennes monopol. Att förneka egen- 
domen är att stympa människan. Därför måste vi ge människan 
rätten att bruka och missbruka — med ett ord Despotismen ! Och 
därmed måste vi erkänna, att i tillvarons hårda motsatsspel blir 
egendomen också något, som framkallar skada och lidande, ett 
medel att isolera människorna från varandra. Men vi får ej förle- 
da oss att omfatta abstrakta utopiska och ideologiska system, 
som predikar ”mänsklighet” och ”det gemensamma bästa”. Ut- 
gångspunkten är individen, det förkunnar Proudhon oavlåtli- 
gen, och den mänskliga befrielsen gör egendomen nödvändig 
och oundviklig. Därför gäller det att marschera vidare, bryta lö- 
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nesystemet, erövra egendomen och bli kapitalist, tyrann ! Detta 
är nödvändigt - hör ni inte mig, proletärer, utropar Proudhon 

atetiskt (Il faut marcher, $'affranchir du salariat, devenir capita- 
liste, devenir tyran ! Il le faut, entendez-vous, proletaires !)."! 


För att förstå Proudhon måste vi ständigt återvända till hans 
människosyn. Och denna människosyn är förenad med förhål- 
landet mellan Gud och människan. Gud finns, vi måste hypote- 
tisera Honom, och i skapelsen möter vi institutioner som mono- 
polet och egendomen som uttryck för den gudomliga ”vertikali- 
teten”. Vi fattar detta endast psykologiskt, genom att erkänna 
denna verklighet spontant, instinktivt, intuitivt. Det är detta vi 
upplever i djurens instinktliv, vi möter det i de konstnärliga ska- 
pelserna, i de stora och odödliga människoverken, vi skådar det 
i himlakropparnas rörelser, i materievärldens sinnrika byggnad. 

Skall då människan böja sig, skall hon erkänna Gud som sin 
herre? Nej och åter nej, ropar Proudhon. Ty mot den högre, in- 
tuitiva, gudomliga vetenskapen ställer han den mänskliga ve- 
tenskapen. Denna utgår från den sinnliga observationen, den är 
progressiv, ett ständigt fortskridande utforskande. Mot den av 
Proudhon så hatade Platon ställer han den aristoteliska-skolas- 
tiska naturfilosofin : Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in 
sensu. Visserligen uppenbarar sig Gud ständigt för oss i univer- 
sum, men det är detta uppenbarande, som vi måste bekämpa. 
Ty det står i strid med våra inneboende egenskaper, med vårt 
öde. Därför förnekar vi inte Gud, men vi måste förneka Guds 
supremati över oss människor, vi måste vägra att erkänna ho- 
nom som fader, konung, domare, barmhärtig, mild och häm- 
nande, vedergällare och beskyddare. 

Människan skall bli jordens herre — och Gud står henne i vär 
gen. Människan är av sitt öde bestämd att vara den progressiva 
kraften På jorden. Därför blir Gud, den Oföränderlige, mänsk- 
lighetens antipod. Det blir en evig kamp mellan dessa båda 
makter. Gud och människan håller varandra ständigt i schack. 
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- dläggande antinomin, säger Proudhon och ,,; 
R sl tönt till Proudhons filosofi. | a 
Proudhon är ingen fönekare, tvärtom är Gud den nNödvändi. 
ga antipoden, utan Gud funnes varken monopol eller egendom 
eller hem och äktenskap. Gud är människans antagonist och 
Han är det därför att människans bestämmelse, hennes ”öde” är 
det oavbrutna framåtskridandet. Det gudomliga och det Profa- 
na står emot varandra som de två vitala dialektiska krafterna, 
Därför avvisar Proudhon också humanismen, detta försök att 
deifiera mänskligheten och att därmed införa en religiös restau- 
ration.” 
Den grundläggande dialektiska spänningen mellan Gud och 
människan har också en inre dimension. De båda makterna är 
liksom hopkedjade, ingen kan tänkas utan den andra — och där- 
för blir det också en kamp inne i människans eget bröst. Ty i sitt 
inre möter hon Gud, det intuitiva, det instinktiva, det spontana, 
alla de andemakter, varav tillvaron är fylld. Människan hotas av 
en inre anarki, och hur skall hon övervinna denna ? Hon har en- 
dast sitt förstånd, och det gäller att i ett oavbrutet framsteg för- 
flytta sig från existens till medvetande, från spontanitet till re- 
flexion, från instinkt till analys, men också från ofelbarheten till 
misstaget, från evigheten till tiden, från det oändliga till det 
ändliga, från det ideala till det verkliga. Det är denna sekulari- 
Seringsprocess, som människan har att genomföra och endast 
genom denna process bereder hon sig själv rum för sin härskar- 


ställning på jorden. 


Detta sker dels genom en syllogistisk process, utgående från ett 
2 priori, det hypotetiska, ur vilket vi drager slutledningar, dels 
genom den induktiva metoden, det empiriska materialsamlan- 
det, att utgå från det enskilda för att nå fram till det allmänna 
vårt vetande oscillerar mellan dessa båda, men 


det som gör de båda metoderna till en enhet är tillvarons mot- 
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gatsspel. Antinomierna är tillvarons innersta lag, 
och framsteg; förutsättningen för allt liv.” 

skall människan filosofera sig fram till sin befrielse frå 
Guds makt och till sitt eget jordiska maktövertagande? Skall 
hon befria sig genom politiska erövringar, skall hon genomföra 
samhälleliga och statliga reformer, skall hon utropa sig till med- 
borgare? Nej, säger Proudhon. Hennes väg är arbetets, Männi- 
skans högsta bestämmelse är att arbeta, att skapa. Men alla vet 
att arbete kan vara tungt, enformigt. Därför blir det naturligt att 
vi så långt det är möjligt undflyr arbetet, förbannar det som 
något nödvändigt ont. 

I den utopiska och socialistiska spekulationen har alltid arbe- 
tet varit en av huvudfrågorna. Huru befria arbetet från allt detta 
plågsamt negativa ? Aristoteles inleder den långa raden teknolo- 
giska utopister: när plogen rör sig av sig själv genom åkern och 
när skottspolen går med egen kraft genom väven slår männi- 
skans frihetstimme. Vi behöver då inte längre några slavar och 
vi är själva befriade från arbetets slaveri. Denna teknologiska 
dröm möter oss även i socialismen, men lika viktig blir frågan 
att övervinna det olustiga i arbetet. Att göra arbetet attraktivt 
och lustbetonat blir en fråga, som ingen tagit upp till en mer 
metodisk och originell granskning än Proudhons landsman och 
samtida Charles Fourier. Genom en ständig variation, genom 
ständiga yrkesbyten befrias människan från arbetslivets tristess, 
och det lustbetonade och njutningsfyllda skall hämningslöst an- 
vändas för att göra tillvaron behaglig. De obehagliga, smutsiga 
och vanligen föraktade yrkena skall få sin belöning genom rik 
lönekompensation, genom att dess utövare får förtursrätt till de 
skönaste kvinnorna och så vidare. 

Ingendera av dessa båda vägar vill Proudhon använda sig av. 
Varken arbetslivets mekanisering eller lustprincipen löser arbe- 
tets problem. Nej, säger Proudhon, arbetet måste renas och för- 
djupas. Vad menas med det? Frågan är sannerligen inte lätt att 
besvara. Som alltid för Proudhon oss bort från de yttre no 
toriska och institutionella anordningarna. Han leder 055 som så 
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tid tillbaka till den enskilda människan. Det är bäraren av hant- 
verkets tradition, som nu talar. Att rena och fördjupa arbetet be. 
tyder för Proudhon att människan befriar sig från den ödesdig- 
ra förbundenheten med det tunga och det trista i arbetslivet. 
Detta sker genom att människan lär sig att i arbetet ej blott se er, 
ekonomisk kategori utan även en väg till andlighet. Från det 
materiella och passionella skall arbetet lyfta oss upp till själsliga 
kvaliteter. Det skall bli ett skapande ej blott i materiell mening. 
Men det är endast den fria människan, som kan omdana sig på 
detta sätt och det är möjligt endast i förbindelse med den per- 
sonliga egendomen. Det är denna fördjupning och rening, som 
Proudhon också kallar en arbetets idealisering och det är under 
denna process, som konsten framträder som en andlig ström, 
som går genom arbetsprocessen. Det är här inte fråga om en 
tom esteticism, nej, konsten blir i arbetetes gestalt moralisk. Ty i 
det väl utförda arbetet framträder också konsten som renhet i 
linjerna, behag i rörelserna, harmoni i tonerna, klarhet i färger- 
na. 

Arbetet blir nu det, som de socialistiska utopisterna och ideo- 
logerna aldrig lyckats med : arbetet blir attraktivt. Men för att ge 
arbetet den förhärskande ställningen i människans liv, för att 
göra människan till producent, finns det ännu ett område i livet, 
där hon måste finna sitt rätta jag. Det passionella, lättjan och 
kättjan, njutningen och otukten har sin främsta energikälla i kär- 
lekslivet. Vilden lever som ett djur, lat och okunnig, helt inriktad 
på sina animaliskt sensuella behov. Men det civilisatoriska fram- 
åtskridandet, på vilket Proudhon fast förlitar sig, gör människan 
alltmer inriktad på arbete, vetenskap, konst. Därmed genomgår 
även kärlekslivet en förvandling. Det förandligande, som arbe- 
tet genomgår, löper jämsides med en förädling av kärlekslivet. 
Detta blir allt mindre inriktat på sinnesnjutningar. Det kyska och 
måttfulla träder alltmer i lidelsens och kättjans ställe : La chaste- 
té est ideal de I'amour. Liksom arbetet förlorar också kärleken 
Sina orena och obscena former. Människan blir alltmer arbetan- 
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de, konstnärlig, kysk. Arbetet och kärlekslivet når i människans 
jiv alltmer en samklang. Människan uppnår dygden. 

I dygden finner människan sig själv, hon uppnår, som Proud- 
hon säger pleine possession de Iui-méme. Genom dygden kom- 
mer människan bort från det ödesdigra. I dygden blir männi- 
skan en helgad varelse, hon blir ett med sitt skapande arbete, 
hon förädlas av konsten, hon förandligas i kärleken. Nu är män- 
niskan helt sig själv, hon är herre över sin egen natur, över det 
som stiger fram ur förståndet och ur den fria viljan." 

Nu träder Människan fram, denna varelse, som vågar trotsa 
och utmana Gud i anspråket på att vara den maktägande på jor- 
den. Det är denna renade och luttrade Människa, som arbetet 
och kärleken förvandlar till kyskhet, frihet, skönhet, det är 
denna dygdiga varelse, som nu alltmer, som Proudhon säger, får 
överhanden över Gud. 

Är då detta ett pastoralt tillstånd, där tillvarons motsatsspel 
upphört att verka? Ingalunda. Det är tvärtom antinomiernas 
fulländning, som vi nu bevittnar. Företagaren är en exploatör, 
personifikationen av den kollektiva kraften. Företagaren är den 
heroiska människan, "homme héroique, le roi du travail. Arbe- 
tet är den smältdegel, i vilken civilisationen, samhällets passiva 
eller kvinnliga princip formas. Privilegiet, det på den monopo- 
litiska egendomen vilande företagandet, är den aktiva, manliga 
principen. Så blir arbetet och privilegiet, säger Proudhon, ett 
möte mellan det kvinnliga och det manliga, mellan maken och 
makan. Utan detta hierarkiska spel kan mänskligheten inte leva. 

Människan och arbetet blir liksom en syntes, båda förandli- 
gas i en intim växelverkan: människan förädlar arbetet och ar- 
betet förädlar människan. Det är detta som Proudhon kallar för- 
verkligande, och ur detta människans och arbetets förverkligan- 
de framspringer värdet. Tillvaron är inte längre en blind ext- 
stenskamp, tillvaron har fått sin dygdiga innebörd, sitt värde. 
Hur manifisteras då detta värde? Proudhon svarar i Rättfärdig- 
heten, La Justice. 
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I denna kaleidoskopiska rörlighet, i alla motsättningar och 
konflikter finns alltså en jämviktspunkt. Över alla strider står ett 

högre andligt väsen. Rättfärdigheten. Vad är då detta? Det är 
inte Adam Smiths ”osynliga hand”, det är inte heller Socialis. 
mens naturrättsliga abstrakta föreställning om mänskliga rättig. 
heter, inte heller den hegelianskt-marxistiska uppståndelseläran 
om den från all alienation befriade människan. Proudhons Rätt- 
färdighet är på en gång konkret och mystisk. När alla under lik- 
värdiga villkor deltager i tillvarons motsatsspel, när antagonis- 
merna socialiserats uppstår en punkt, då en jämvikt framträder 
som den naturliga lösningen. Men detta är ej att fatta som en 
terrorbalans. Ty samtidigt är Rättfärdigheten en sinnebild av 
den högre rättvisan, uttryckt i den skapelse, vars Upphovsman 
Proudhon aldrig förnekat, men alltid bekämpat." 

Proudhon, denne egenartade tänkare, förenar det konkreta 
och det mystiska som ingen annan. Han är en arbetets son, en 
hantverkare med hela den medeltida yrkestraditionen i blodet, 
en moraliskt ren person inte blott i teorin utan också i det prak- 
tiska livet. Han är en lidelsefull försvarare av det enkelt folkliga. 
Om någonsin ordet ”son av sitt folk” varit berättigat så gäller 
det Pierre-Joseph Proudhon. Han är djupt förankrad i det prak- 
tiska arbetslivet, han har bittert upplevt fattigdom och umbä- 
randen, han tänker praktiskt och konkret. Men detta jordnära 
förenar han med en intuitiv medvetenhet om att det skapade 
verket inte blott innesluter energier och spänningar utan också 
har en högre syftning, som endast kan uttryckas i mytens och i 
allegorins form. Ingen har kunnat uttrycka detta bättre än han 
själv — och det bör återges på originalspråket: La société procé- 
de par mythes et allégories : I'histoire de Ia civilisiation est un 
vaste symbolisme.'? 

Från alptopparna och från arbetsbänken betraktar Proudhon 
very Det metafysiska och det jordnära ingår en förbryl- 
bl Pr Proudhons tänkande. Men Proudhon är och 

Son och i hans lära ingår också det arbetande 


resning, Han har fått sin plats i den moderna arbetarrö- 
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relsen och motvilligt får han finna sig i att bli stämplad som so- 
cialist och demokrat. Han tror och hoppas på att arbetarna skall 
vara i besittning av de personliga krafter, som skall leda till det 
dygdiga förverkligande han skildrar. Men han känner sitt folk 
och därmed känner han dess svagheter. Se på ett strejkmöte, sä- 

er han, och jämför detta med en sammankomst av företagare. 
å ena sidan upphetsning, oväsen, skrik och skrän, bakom vilket 
vi kan iakttaga osäkerhet, skräck, böjelse för underkastelse. Å 
andra sidan lugn beslutsamhet, känsla av styrka och framgång, 
mogenhet i övervägandena, kallblodighet i det praktiska hand- 
landet. 

Det är i medvetandet om dessa svagheter, som Proudhon så 
lidelsefyllt skildrar antagonismernas nödvändighet. Det är först 
i kampen mot de högre, monopolistiska krafterna, de mäktiga 
egendomsägarna, som folket förmår spänna sina krafter. Skulle 
dessa antagonismer vara borta, skulle den totalt jämlika, spän- 
ningslösa sociala friheten etableras så som socialisterna och 
kommunisterna vill, då stagnerar allt. Med profetisk blick förut- 
säger Proudhon det, som i vår tid har bevittnats: de folkliga rö- 
relsernas stagnation, byråkratisering och förstelning, försättan- 
de medlemsmassorna i en allmän vanmakt. Antagonismernas 
bevarande — det är ett av de mest egenartade inslagen i Proud- 
hons system, en antagonism, som skall leva vidare även när 
jämvikten, även när Rättfärdigheten uppnåtts. 
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Hur har då Proudhon tänkt sig allt detta praktiskt förverkligat? 
Utgångspunkten är det han kallar Mutualité, ömsesidigheten, 
och denna skall i första hand nås genom ett kredit- och bankvär 
Sende. Vi skall här inte fördjupa oss i detta — det var nog sagt, att 
resultaten uteblev, Men Proudhon är ingalunda den, som I de 
stormiga åren kring 1848 års revolution skulle ha saknat BA 
Tvärtom, de skrifter han utger och de tidningar han startar 
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han går i emigration. Men Proudhon lever i en tid, då allt det 
han bekämpar, liberalisering, politisering, ideologisering, klubb. 
och partiväsen, offentligt debatterande har sitt genombrott och 
fascinerar massorna. Att i detta sjudande politiska liv vädja till 
det arbetande folket att vända denna lockande värld ryggen och 
gå in i verkstadens enkla prosaiska gärning — det är en maning, 
som svårligen kan framstå som lockande. 

Proudhon är hantverkare. Det är hantverket han vill rena och 
fördjupa och inte den industriella mekaniseringens processer, 
Han vill möta den annalkande storindustrialismen med denna 
dygdiga, arbetsetiska hållning — men hur detta skall kunna för- 
verkligas i en högindustriell värld är en fråga, som han ej för- 
mår besvara. Han kämpar för en värld, som håller på att förin- 
tas, han kämpar för värden, som inte är brukbara i maskinis- 
mens tidevarv. Socialtekniskt är Mutualité, ömsesidigheten, en 
ordning, som har medeltidens kontraktstänkande som förebild. 
Det är i denna ordning, som vägen till allas förvärv av egendom 
ej är en stängd väg. Men i storindustrialismens värld finns inget 
rum för det Genossenschaft, som tysken Otto von Gierke så ly- 
sande skildrat. Alla dessa värden förintas skoningslöst i denna 
nya värld av såväl mänsklig som maskinell kollektivitet. 

Som så många av de samtida socialistiska världsförbättrarna 
lägger Proudhon en alltför tung börda på människornas axlar. 
Det som Karl Marx överlåter åt Historiens gudinna och åt de 
proletariserade massornas hat, diktar Proudhon in i den enskil- 
da människan, denna underbart skapande energikälla. I en etisk 
och dygdemässig förvandlingsprocess skall denna människa till 
slut bli en självstyrande kraft, som kastar av sig all statlig, admi- 
nistrativ makt för att ersätta denna makt med en anarkisk ”mur 
tualitet”. 

Proudhon är i den meningen en banbrytare, att han formule- 
rat och givit den djupaste motiveringen till anarkismen och dess 
politiska förlängning, federalismen. Men det säger sig självt, att 
proudhonismen är en alltför invecklad tankebyggnad för att 
kunna tjäna som lära för en folklig rörelse. Det är i stället enkla 
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förkunnare rdr SE och Bakunin, som med sin banala 
pacifism respektive vulgära ockupationsfilosofi har blivit vä gle 
dare för de anarkistiska rörelserna. I den mån Proudhon åbero- 
pas av de egna blir det en modifierad, ”friserad” åska dning vi 
möter. Ty den konformiserade tankevärld, i vilken nutidsmänni- 
skan lever, har ytterst svårt att uthärda mötet med den kompli- 
cerade, motsägelsefyllda tillvaro, som Proudhon avslöjar. 

Proudhons tankevärld är en värld, där dröm och verkli 
blandas på det mest förunderliga sätt. Prometeus stal elden från 

darna och det är nu också vad Proudhon vill att människan 
skall göra. Vägen är lång, vindlande, mödosam, och det är i be- 
skrivningen av denna vandring, som Proudhon förtrollar verk- 
ligheten. Det är med honom som med Rousseau, han vet att han 
berättar sagor, myter, och ibland erkänner han det också. Det är 
här vi möter en av de många motsägelserna i hans system: en 
outtröttlig förkunnelse av den vetenskapliga rationalismen och 
samtidigt en mytisk tolkning av tillvaron, krönt med den stora 
försoningspunkten, Rättfärdigheten. 

Är då Proudhon som tänkare värd vårt intresse? Denna frå- 
ga måste obetingat besvaras jakande och detta av två skäl. Den 
ideologiska förgiftning, som drabbat vår tids människor, inne- 
bär framför allt att frågeställningarna blivit förenklade, att sva- 
ren blivit stereotypa. Till detta kommer en konformism, som 
obönhörligen följer i jämlikhetens fotspår. De stora förenklarnas 
tid är kommen och i denna hemsökelse blir det allt svårare för 
den sekulariserade nutidsmänniskan att fatta, att den skapade 
världen är en värld av motsättningar och konflikter. Det är detta 
tillvarons motsatsspel, som Proudhon ställer i en sådan rik, av 
tankedjup och psykologisk insikt präglad belysning. Att påmin- 
Ma vår tids människor om detta är ett skäl till att ägna Proudhon 
ett studium. 

Den materialisering och teknologisering, som drabbat väster- 
ländskt tänkande, leder till att tillvaron alltmer uppfattas endi- 
Mensionellt. De ytliga manifestationerna registreras med flacka 


och banala tolkningar som följd. Att verkligheten inrymmer ver- 
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: rspektiv, att även materievärlden, arbetslivet och 

HE mon innesluter andliga aspekter och bestäm, 
av hierarkiska ordningsprinciper avfärdas gärna som Vidskepe]. 
se eller reaktionärt NONSens. För Proudhon är det Själsliga och 
metafysiska alltid närvarande i den enklaste vardagliga syssja, 
Proudhon spiritualiserar den sinnliga tillvaron. Detta är det 
andra skälet till att ägna honom ett studium. 

Och låt oss inte glömma att stanna inför en begrundan äv 
mångtydigheten i de ord, varmed Proudhon avslutar sitt stora 
arbete Systeme de contradictions économiques ou philosophie de I, 
misére: kristenhetens kämpande kyrka skall på den yttersta da- 
gen bli den triumferande kyrkan och därför framstår för mig 
detta system av tillvarons motsatsspel som en magisk bro spänd 
över glömskans flod... 

Denne revoltör, denne konservative revolutionär bevarar en 
dröm om en slutlig försoning, som överstiger mänskligt för- 
stånd, en försoning med en högre makt, som ej låter sig beseg- 
ras. Eller för att tala med Mäster Eckehardt: ”Ju mer han förban- 
nar Mig, ju mer lovprisar han Mig.” 
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varför blir somliga tänkare bortglömda ? Den som sitter lutad 
över den frågan, kan inte undgå att märka att de som blir före- 
mål för denna glömska företer stora inbördes olikheter, samti- 
digt som det finns något av en gemensam nämnare. Joseph de 
Maistre avvisar 1789 års revolution, även om han i dessa hän- 
delser ser en högre mening, ett Guds gissel över en syndig 
värld. Alexis de Tocqueville erkänner 1789 som en historisk 
nödvändighet, och han omfattar med hänförelse den frihet, som 
han ser som denna revolutions ädla frukt. Men han fasar inför 
den jämlikhet, som sprider sig som en präriebrand. 

Båda dessa tänkare har skådat djupt in i människonaturen, 
de har förstått hur människan som enskild likaväl som samhäl- 
lelig varelse bär på en ofullkomlighet, obönhörligen korsande 
alla planer på att skapa ett himmelrike på jorden. Den djupa 
analysen av sociala förhållanden, av det mänskliga själslivet och 
den intuitiva, av en högre kunskap delgivna insikten om tillva- 
rons enhet och tillvarons motsatsspel — allt detta kastar ett 
skrämmande realistiskt ljus över vår tillvaro. Det är en realism, 
som är skrämmande i den meningen att den sliter bort alla de 
ideologiska slöjor varmed de flesta människor önskar att dölja 
verkligheten. ”Sanningen är outhärdlig” är ett gammalt uttryck, 
som inte bara skall användas i skämtsam mening. Vi möter stän- 
digt skräck och fasa, bitterhet och vrede, när någon söker sking- 
ra röken från de altare, där de ideologiska offereldarna brinner. 

De tänkare, som söker slita bort de slöjorna, skingra den rö- 
ken, drabbas av folkvreden. De blir förnekade, förtigna, glömda. 
Hur stora olikheter de än företer inbördes, ett har de gemen- 
samt: den hänsynslösa realismen. De får dyrt plikta för sitt san- 
Ningssägande, 

Joseph de Maistre och Alexis de Tocqueville är båda frans- 
Mån, uppvuxna i en högaristokratisk miljö, som ger en bestämd 
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distans till alla sociala frågor. De är äkta söner av den galliska 
kyrkan, de är gjutna i den form, som det europeiska fastland - 
mäktigaste nationalstat förmår skänka. De uppfattar sig som 
siälvklara förvaltare av en kultur, vars främsta bärande element 
är skolastik, cartesiansk rationalism, estetisk klassicism. 

När vi nu för in ett nytt namn ide glömda tänkarnas krets, är 
det en person, som stiger fram ur en helt annan miljö än de 
båda fransmännen. Constantin Frantz är tysk, född år 1817, son 
till en enkel protestantisk lantpräst i den lilla byn Börnecke 
utanför det sachsiska Halberstadt. Modern härstammar från en 
fransk hugenottfamilj. Tidigt röjer Frantz en böjelse for själv- 
ständigt, ja ofta oppositionellt tänkande. Han blir som ung stu- 
dent gripen av hegelianismen, som han dock snart överger till 
förmån för Schelling. Av naturen from fördjupar han sin andliga 
syn genom att komma till insikt om Johannesevangeliets meta- 
fysiska och kosmiska innebörd : Johannes lässt in Christus den 
ewigen Logos erscheinen. Men denna logos blir för Frantz fram- 
för allt fattad som en ny makt, kommen till världen och tilldelad 
människan. Ty genom att rätt fatta Johannesevangeliet, menar 
Frantz, förstår vi att med Kristus en ny makt kommit till värl- 
den och därmed vet människan vad hon är och vad hon skall 
vara. Människan har fått ett medvetande om sin uppgift i värl- 
den och därmed härskar nu medvetna makter i historien.' 

Frantz blir här offer för den romantiska omtolkningen av Jo- 
hannesevangeliets esoteriska innebörd. Det andliga Gudsriket i 
världen förnekar han ingalunda, men han lägger tonvikten vid 
det mänskliga : det är i världen, som den mänskliga friheten nu 
grundläggs och världshistorien har nu fått sin rätta innebörd 
uppenbarad. Att logos är andligt, är av gudomligt ursprung; är 
visserligen sant, men logos blir för Constantin Frantz en ordning 
i världen. Människa, du skall ställa dig mitt i livet, manar 
Frantz, och i ljuset av logos har du ditt medvetande. Du är där- 
vid en fri varelse, samtidigt som du är ett med mänskligheten - 
liksom mänskligheten är ett med dig. 
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Det är denna idealistiskt-romantiska livsfilosofi, som Frantz 

ed hänförelse omfattar. Han vänder hegelianismen ryggen 

nu Mm er sig till en positivistisk filosofi med Schelling som 

främste vägvisare. Det är utifrån detta logos, som han utvecklar 

out sätt att betrakta tillvaron som en kosmisk enhet, ett kosmos, 

- människan är en fri varelse men samtidigt ingår i den högre 
samhälleligt: mänskliga enheten. — 

Tillvaron är för Frantz en ordning, det är utgångspunkten för 
allt tänkande, och det är en ordning såväl i tiden som i rummet. 
Men det är inte en mekanisk ordning, som förvandlar männi- 
skorna till marionetter. Människan är ständigt i centrum, för- 
enad med helheten men samtidigt en fri varelse, individ och 
kosmisk enhet på en gång. Constantin Frantz är romantiker, en 
äkta tysk romantiker, ett barn av sin andliga samtid. Som ro- 
mantiker fattar han människan som en ständig exaltation av 
den egna personligheten, ett ständigt högre ”Jag”, till slut upp- 
gående i ett kosmiskt ”alljag”. Därmed sprängs alla gränser, 
därmed träder människan fram som en på en gång personligt fri 
och kosmiskt allomfattande makt. Därmed ”upphäver” den ro- 
mantiska filosofin motsättningen mellan delen och helheten, 
mellan den enskilda människan och samhället-mänskligheten. 
Liksom marxismen ”löser” denna existentiella motsättning ge- 
nom den hegelska dialektiken, ”löser” Frantz detta idealistiskt, 
stödjande sig främst på Fichte och Schelling. 

Det är denna romantiskt-kosmiska syn, som gör att Constan- 
tin Frantz kan utarbeta och utveckla sin samhällsfilosofi. Utan 
denna romantiska omtolkning av Johannesevangeliets logos-be- 
&repp, utan den romantiska-idealistiska tolkningen av männi- 
skan som på en gång fri varelse och kosmiskt gemenskapsväsen 
blir hans livs- och samhällssyn ej fattbar. Constantin Frantz har 
byggt åt sig en religiöst-filosofisk, romantisk grundval, från vil- 
peer, vandrar ut i tankens värld för att lösa den enskildes och 
sb - ets, Europas och världens problem. Det är en vandring, 

Ar en romantisk åskådning som utgångspunkt och som le- 

der ända in i det i i i 
praktiska vardagslivets enskildheter. Under det 
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att det marxistiska tänkandet leder från en verklighetsanalys sö 
en romantisk drömvärld, leder oss romantikern Frantz ; Ps 
motsatta riktningen. 3 

Efter att i yngre år ha varit i preussisk statstjänst och även än 
tid som konsul i Spanien (Barcelona och Cadiz) drager sj 
Frantz tillbaka från all offentlig tjänst for att kunna odelat ä en 
sig åt läsning och skriftställarskap. Ett rastlöst studium främst i 
historiska och politiska ämnen och ett lika rastlöst skriftställar. 
skap, som pågar ända upp i ålderdomen (han avlider 1891), har 
frambragt mer än femtiotalet skrifter. Det är ur denna rika källa, 
som vi frammanar bilden av en av Tysklands största politiska 
tänkare under det förra århundradet. 

Världshistorien skrider obevekligen sin väg framåt. Allt ut- 
vecklas enligt en högre plan och därför måste vi också erkänna 
den franska revolutionen 1789. Men vi skall inte foga oss i revo- 
lutionens verk och tanklöst njuta dess frukter, främst sönderbry- 
tandet av den mänskliga gemenskapen, societas humana. Vi mås- 
te avvisa 1789 års följdföreteelser, främst liberalism och rationa- 
lism, individualism och atomism. Här har 1789 skapat ett tom- 
rum i människornas och samhällenas liv, ett tomrum, som, om 
det ej fylls av ett levande innehåll, överbyggs med en makt- och 
tvångsapparat, den centralistiska staten. 

Emellertid får vi ej förleda oss till att endast gripa bakåt och 
bli offer för restaurativa drömmar. Historien marscherar obe- 
vekligen framåt och det är i detta tecken människorna och sam- 
hällena skall lösa sina frågor. Här bryter Frantz med de krafter 
inom den tyska romantiken, som drömmer om att kunna åter- 
ställa det medeltida. Lika bestämt som han avvisar liberalism 
och rationalism, lika bestämt avvisar han den historiska skolan. 
Dess förtjänst är att ha påvisat de värdefulla institutioner, som 
förintats i den revolutionära liberaliseringen, men den historis- 
ka skolan förstår inte att det förgångna aldrig kan ha en all- 
mängiltighet för framtiden. Striden mellan rationalisterna och li- 
beralerna å ena sidan och den historiska skolan å den andra 
sidan är hopplös, den för endast till en återvändsgränd. Libera” 
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lerna förstår endast ögonblicket, ”historisterna” förstår endast 
det förflutna. Men historien måste fattas tredimensionellt : det 
förflutna, det närvarande, det framtida.” | 


Preussen är ett av huvudproblemen i Frantz författarskap. Ge- 
nom sin styrka och genom sitt läge i Europas mitt får Preussen 
en nyckelställning, och det är denna, som enligt Frantz måste på 
ett rätt sätt anges. Vi måste alltid hålla i minnet, säger han, att 
Preussen ej är en enhetlig folkstat, det har ingen Volksbe- 
wusstsein, det är en statsbildning, som tillkommit genom eröv- 
ring och kolonisation och därför består det av inbördes olika 
provinser och landskap. Preussen är ett kärnland mellan Elbe 
och Njemen, det är ett germaniserat slaviskt land, som kommit 
till genom dels krigisk, dels fredlig kolonisering främst av mark- 
grevarna och av Tyska orden — alltså med svärdet och krucifixet. 
På så sätt har den brandenburgskt-preussiska monarkin upp- 
stått. Preussen är en monarki och måste så vara, det krävs en 
fast regering for att hålla ihop detta land och det är därför som 
Frantz så bestämt avvisar alla funderingar på en konstitutionell 
författning — detta i bitter polemik främst mot Friedrich Julius 
Stahl. Man skulle kunna önska att Preussen aldrig kommit till 
stånd, utbrister Frantz, men nu har vi det och vi måste försvara 
denna viktiga del av den tyska enheten” 

Med Preussen hör den slaviska frågan nära samman. Tysk- 
land är ingen nationalstat och kan aldrig bli det. Språkkartan vi- 
sar slavismen ända upp till Fichtelgebirge, under det att tyskhe- 
ten sträcker sig långt upp i Baltikum. Och i huru mycket högre 
grad gäller då inte detta Preussen. I första hand gäller det att be- 
svara frågan: hur skall Preussen förhålla sig till Polen? Frantz 
svar är: dessa båda, Polen och Preussen, måste leva i förbund 
med varandra. Först och främst behöver Polen ett nära förbund 
med en stark statsbildning, ty Polen lider av en inre anarki, och 
geografiskt likaväl som politiskt erbjuder då Preussen det bästa 
stödet. Vidare är Polen ett jordbrukande land, som ekonomiskt 
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behöver förena sig med ett näringsmässigt mer utv, 
ein gewerbliches Land, som Frantz uttrycker det, 
Innebär då detta, att Polen skall bli en mer eller 
tryckt satellit under det mäktiga Preussen? Ingalunda, Alla fö 
reställningar om att ett folk skall förtrycka ett annat, att kb. 
nella egenarter skall bekämpas och utrotas, att ett ”lägre” f, - 
SS s 36 - olk 
skall förvandlas till en död massa — allt detta vänder sig Frantz 
lidelsefullt emot. Det är inte tal om att Polen skall germaniserag 
Preussen är protestantiskt, Polen katolskt, och de båda konfes. 
sionerna skall komplettera varandra. Vidare står vi här inför en 
civilisatorisk uppgift, som även är av politisk betydelse : den 
västerländska andan skall genomsyra de väst- och sydslaviska 
folken. 
Polen står inför en ödesdiger situation. Landet är dömt att 
träffa ett val: antingen öst eller väst. Antingen skall Polen bli en 
del av den västerländska civilisationen eller också skall landet 
russificeras. Ty det stora hotet mot västerländsk civilisation är 
Ryssland. Här sätter Constantin Frantz en obeveklig gräns, och 
det är här som den väst- och sydslaviska frågan blir så betydel- 
sefull. Genom att ansluta väst- och sydslaverna till Västerlandet 
har vi en möjlighet att hålla den västerländska andan levande 
och, som han säger på sitt uttrycksfulla sätt, fortplanta den in i 
de asiatiska stäpperna. Skall Asien bli europeiskt eller Europa 
asiatiskt, det är frågan. Därför är det så viktigt för Preussen att 
vinna Polen, men ej genom att germanisera, ty detta utlöser 
omedelbart en russificering. Genom en resa i de slaviska områ- 
dena år 1847 har Frantz fått en god inblick i förhållandena och 
han är fast övertygad om att den polska patriotismen är av stort 
positivt värde och en förutsättning for den fredliga samlevnar 
den mellan de tyska och de slaviska befolkningselementen. I en 
rapport, undertecknad den 10 februari 1848, slutar han med en 
bestämd maning : låt bli att germanisera Polen.” | 
Tyskland är ingen nationalstat, det betonar Frantz beständigt: 
Därför är dess uppgift ej att vara härskare utan förmedlare, ej 
Herrscherthum utan Mittleramt. Tyskland ligger i Europas mitt, 
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sr detta läge, som ger Tyskland denna historiska upp- 
och det ål CC nebär framför allt ett ordnande av fö 

ift. Uppgiften innebär framför a tett ordnande av förhållande- 
g mellan de europeiska folken inte genom att förtrycka och 
upprätta centraliserade statsmakter utan genom en fri samver- 
kan. Tyskland skall bli företrädare för något, som Frantz i upp- 
höjda ordalag betecknar som den högre socialismen. 

Perspektiven vidgas och det är i skriften Polen, Preussen und 
Deutschland, utgiven 1848, som de första beskrivningarna av den 
europeiska federalismen sker. Det är i detta arbete, som begrep- 
pet federalism får fastare konturer. I stället för nationalstater, 
sinsemellan rivaliserande, i stället för stormakter och de av des- 
sa ständigt hotade småstaterna och nationella minoriteterna 
frammanar Constantin Frantz bilden av ett federerat Europa. 
Det är Tysklands historiska uppgift att bilda kärnan i denna fe- 
deration. Det är inte makt, som skall eftersträvas, det är en fred- 
lig federation. För denna uppgift bör tre huvudgrupper bildas. 
Den första har Preussen som kärnland, den andra har Osterrike. 
De övriga tyska länderna bildar tillsammans den tredje. 

Preussen har tre uppgifter och därmed tre huvudriktningar : 
mot öster, mot norr och mot väster. I öst är det väsentligen Polen 
och de slaviska områdena, som skall med bibehållande av deras 
nationella egenart, språk och kultur, inordnas i en västerländsk 
gemenskap. Det förefaller som om Frantz här också ville inord- 
na de baltiska områdena, Litauen, Kurland, Livland. Den nord- 
liga federationen skall bestå av Skandinavien. Och mot väster 
slutligen skall Preussen deltaga i de allmänna tyska angelägen- 
heterna. 

Österrike har likaledes tre uppgifter och tre huvudriktning- 
ar: västerut, deltagande i allmänna tyska angelägenheter öster- 
ut, för att inordna de väst- och sydslaviska områdena, samt en 
sydlig riktning. Här gäller det Italien men här är Frantz ytterst 
oklar. Hur detta författningsmässigt skall ordnas anges i en 
mycket löslig skiss, varvid det talas om ett direktorium och ett 
förbundsråd, som tillsammans bildar en förbundsregering. Men 
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kring en allmän europeisk federation, varvid Holla 
ingen, Elsass, Schweiz nämns. Här förlorar 
- ationer om den stora federationen från enge 
id finska viken, från Gendvesjön till Svarta havet 


nd, Belgien, 
Sig Frantz ; 
Iska kanalen 


Constantin Frantz lever och skriver i en händelserik tid. H 
står mitt uppe i det dramatiska händelseförlopp, som har Hranie 
furtparlamentetet 1848 som en höjdpunkt. Tyskland vill enag 
men hur? Frantz utvecklar en livlig publicistisk verksamhet 
han vill att hans federalistiska tankar skall vinna gehör. Men ön 
ung man i trettioårsåldern har ännu inte hunnit att skaffa sig 
den ställning, som gör att han kan ingripa i händelseförloppen. 
Utgångspunkten for Frankfurtparlamentet var falsk, ett små- 
statstänkande i centralismens tecken. Det kan ej annat än miss- 
lyckas. Och det mest tragiska är nu att Tyskland splittras i stället 
för att stärkas : Österrike utesluts. Den tyska enheten är som cir- 
kelns kvadratur, suckar Constantin Frantz. Det liberalistiskt- 
centralistiska tänkandet står i vägen for Tysklands enande. Den 
enda rätta vägen är federalismen. 

Frankfurtparlamentet har misslyckats, men historien går sin 
väg obevekligen framåt, allt växer organiskt och därför är det 
förflutna, det närvarande och det tillkommande en obruten en- 
het. En värld kan gå under, men ur det döda växer upp nytt liv, 
detta gäller såväl den enskilda människan som samhället. Den 
gamla världen, säger Frantz, byggde på självisk maktsträvan, 
ära och rikedom, och den är nu död. 1848 och de därpå följande 
händelserna visar detta. I lyriskt högromantiska ordalag förkun- 
nar Frantz detta i den år 1850 utgivna Die Erneuerung der Gesell- 
schaft und die Mission der Wissenschaft. Allt hyckleri skall försvin- 
na, all förstelning under den förlamande centralismen likaså. Vi 
skall inte mer behöva skåda byråkratins medusahuvud, ty nu 
träder människan fram, denna Guds avbild, som samtidigt bärs 
fram och själv bär fram det samhälle, vari en högre livsordning 
får gestalt. 
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rike, fortsätter Frantz, i denna nya samhällsord- 

.ng kommer det sinnliga att vara utplånat och ersatt med en 
jr makt, som genomströmmar allt mänskligt och samhälle- 
aning Det är denna andlighet, som ger världen dess nya, sanna 
H8t änskligheten har hittills genomgått två perioder och är nu 
Tr då e i den tredje, slutgiltiga, den rena andlighetens period — vi 
hör här liksom ett eko av Henri de Saint Simon och Auguste 
Comte (Frantz hade studerat båda). Det är en förnyelse, som 
inte är framkallad av några upphöjda makthavare, det är en 
andlig förnyelse, som kommer underifrån, från folkdjupen och 
från människan själv. 

Detta andliga förenar människorna till samhällelig gemen- 
skap och samtidigt förenar det samhällena till än högre samle- 
vandsformer. Inspirerad av framför allt Schellings idealism, för- 
enad med en romantiskt tolkad kristendomssyn träder nu Con- 
stantin Frantz in i en romantiskt-idealistisk värld. Det egendom- 
liga är emellertid, att han ingalunda vänder verkligheten ryg- 
gen. Det skenbart paradoxala är, att denna högromantiska värld 
blir utgångspunkten för en granskning av den sociala och poli- 
tiska verkligheten, som gör honom till en märklig och djupt ori- 
ginell samhällskritisk tänkare. 

Först av allt kräver Frantz en ny samhällsvetenskap och här 
inleder han genom ett angrepp på nationalekonomin. Denna ve- 
tenskap har, säger Frantz, avskilt sig från den andligt-sedliga 
världen. Dess riktmärke är det materiella, det kvantitativa. Det 
börjar med merkantilismen och fysiokraterna för att sedan tas 
om hand av de engelska ekonomisterna med Adam Smith och 
David Ricardo i spetsen. För nationalekonomin är värdet ett by- 
tesvärde, vi lever i en ”marknad”, där tillgång och efterfrågan är 
bestämmande. Allt blir en bytesaffär, där allt, även naturen och 
de SS blir varor — inklusive arbetarnas arbetskraft. Värl- 

SM blir ett magasin, och ekonomin skall lära oss hur detta ma- 
le skall fyllas, statistiken sköter bokföringen och de växande 
ud rna i dessa statistiska serier utgör bevisen för folkens väx- 

e lycka. Det gäller att producera och konsumera. Att vara 
119 


I detta nya 


Lindbom 

förnöjsam och tacksam över det lilla vi har, det är, Säger de 
franske nationalekonomen Jean Baptiste Say, en filosofi för Pg 
skallar. 

Det sunda människoförståndet skakar på huvudet åt detta 
det är Constantin Frantz' kommentar. Men krämarfilosofin har 
triumferat, den har ställt priskuranten på altaret och arbetaren 
är det första offret. Det är mot denna samhällsvetenskapliga syn 
Frantz utfärdar sin krigsförklaring. Och det måste bli ett oför- 
sonligt krig. Ty denna materialism, rationalism, atomism, är 
oförenliga med det, som Frantz tror på : Anden, som lever i värl- 
den, den Guds heliga Ande, som i människan har en avbild och 
som i människan har den verksamma kraft, varigenom det and- 
liga skall förverkligas i social mening och detta framför allt så- 
som en enhet. 

Enheten blir nyckelordet i Constantin Frantz" tänkande. 
Guds Ande i världen, logos, det varom Johannesevangeliet vitt- 
nar, är denna enhets grundval, och i jordiska termer blir denna 
enhet förverkligad mänskligt, samhälleligt, som ett band mellan 
folken. Naturens ordning är ej blott att fatta i fysisk och biolo- 
gisk mening. Naturen innesluter även vårt yrkesmässiga liv. 
Människan är fri och samtidigt ingår hon som ett led i en uni- 
versell enhet. I rummet uttrycks det i geografisk samhörighet 
och fred, i tiden uttrycks det i den tradition, som förenar det för- 
flutna med nuet och med det tillkommande. 

Den rationalism, atomism, liberalism, vars högsta uttryck är 
1789 års revolution, har på ett ödesdigert sätt brutit med det so- 

cietas humana, som i den historiska epok vi kallar medeltiden var 
ett uttryck för den universella mänskliga enheten. Det Europa vi 
i dag möter, säger Frantz, är liksom ett tomrum, en förlorad ord- 
ning, en förlust av en djupare mening med tillvaron. Det är det- 
ta tomrum, som nu skall fyllas. Och det finns en lösning: histo- 
riens stund har kommit för federalismen såsom den sanna for- 
men för det andliga enhetsverkets fullbordan. Detta är det stora 
budskap Constantin Frantz vill bära fram till mänskligheten. 
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; står i slutet av den metternichska epoken, sä 
Wienkongressen 1815 hade frambragt pentarkin, er 
det, maktalliansen mellan Europas fem stormakter. Den heliga 
alliansens uppgift var att hindra revolutionens Spridande och 
den hade lyckats därmed. Den hade därtill givit vår världsdel 
fred i fyra årtionden. Men i dag, hävdar Frantz, är den varken 
helig eller allians. Ryssland bryter sig ut, Krimkriget visar dess 
avsikter. Ryssland tillhör ej det västerländska statssystemet. Och 
vidare: vad är i dag en stormakt? Överallt stiger nationaliteter- 
na fram med sina pockande krav, som hotar att bryta sönder de 
traditionella stormakter, som ingick i Metternichs en gång så 
mäktiga koalition. 

Tiden är inne för en radikal omprövning av hela den europe- 
iska situationen. I stället för stormakter möter vi idag världs- 
makter, och dessa är två : Ryssland och Amerikas förenta stater. 
Detta har i ett slag förändrat den europeiska situationen. Det 
som en gång var europeiska stormakter i Metternichs mening är 
i dag lokalmakter. Europa befinner sig mellan de två supermak- 
terna, vars styrka och inflytande är i snabbt växande. En euro- 
peisk söndring får nu katastrofala verkningar, en europeisk 
samling mellan de båda supermakterna blir en naturlig utväg. 

Det är redan efter 1848 års händelser som Constantin Frantz 
ser situationen i dess fulla klarhet. Den kristna världen består 
nu av tre huvudgrupper, Ryssland och USA, flankerande det 
germanskt-romerska Europa. Vi lever nu i världshistoria och vi 
måste gripa oss an de världshistoriska frågorna. I denna situa- 
tion är det som Europa ställs inför den stora uppgiften: att i 
geografiskt-politisk mening förverkliga federalismen. Ty alter- 
nativet är en hopplös splittring, som mäktiga grannar skall veta 
att utnyttja. I en rad skrifter förkunnar Frantz outtröttligen nöd- 
vändigheten av att federera Europa. Vi får ej hamna i ett smås- 
tatssystem, i en allmän upplösning, som bleve följden om natio- 
nalitetsprincipen drevs till sin spets. Alla nationer skulle då 
styckas och söndras — för att inte tala om Österrike, som skulle 
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Det tomrum, som framkallats av den franska revolutio 
ochallt vad därmed var förbundet, rationalism, atomism, libenr 
lism, fylldes nödtorftigt under några årtionden av den heliga ät 
liansen, ”pentarkin”, som Frantz kallar den. Men nu är Miten, 
nichs verk slut, nu är federalismens stund kommen — och där. 
med Tysklands stund kommen att träda fram och fylla sin histo. 
riska, federativa uppgift. Tyskland utgör Europas mitt, och det 
är här tyngdpunkten ligger. Här skall lösningen av ett federerat 
Europa ske. 

Men vad är då Tyskland? Frantz förkunnar oavlåtligen: 
Tyskland är inte en nation, det är historiskt en federation av na- 
tionaliteter, av sachsare, preussare, österrikare, bayrare och så 
vidare. Men så länge detta Tyskland är splittrat, är Europa splitt- 
rat och vanmäktigt. Det är ett historiskt faktum, att ett starkt och 
friskt Europa förutsätter ett enat Tyskland. Men detta enande får 
ej betyda uppkomsten av en centraliserad ”national”-stat. Ty 
detta innebär dels inre förtryck, dels yttre militär aggressivitet 
med storkrig som oundviklig följd. Nej, det tyska enandet på fe- 
derativ grund är ett fredsverk. De olika tyska nationerna skall 
utan att uppgiva sin egenart och sin suveränitet samverka och 
till sig knyta alla de folk, nationaliteter, stater, som finns i den 
europeiska periferin — därvid inte minst de skandinaviska län- 
derna. 

Det som Frankfurtparlamentet 1848 misslyckades med skall 
nu på federativ grund bli verklighet. Tysklands uppgift är ej att 
etablera sig som en väldig nationalstat, dess uppgift är den mot- 
satta. Ledstjärnan i Frantz” tänkande är, som han tidigare formur- 
lerat det: Tysklands uppgift är inte att bli en härskande makt 
utan att bli den förmedlande kraften, inte Herrscherthum utan 

Mittleramt. Det skall inte bli en centraliserad statsbildning med 
likriktning som oundviklig följd. Federalismen har som en av 
sina ledande principer samverkan med bevarad mångfald. 
Preussen är en militärmakt, det är historiskt så och kommer att 
sa förbli. Denna stat bygger på kolonisation och erövring, den 
rymmer inom sig två miljoner slaver. Preussens egenart skall ber 
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as i ett federativt system. Alternativet blir 


vari 
litik, som kommer att framkalla ett storma 


sen ej är vuxet. - 

ören det sour välde uppbyag på oc hn 
annat sätt: & ya ndelser. Det är ett enhets- 
verk, förenande en mängd nationaliteter. Men dessa båda 
Preussen och Österrike, är de två huvudelementen i det federe- 
rade Tyskland, som Frantz ser som en historisk nödvändighet. 
Vart och ett förenar de en rad folkelement, främst väst- och syd- 
slaverna, som måste inlemmas i den europeiska kulturkretsen. 
Preussen och Österrike skall inte längre inbilla sig att de kan 
spela den roll, som Metternichs heliga allians tilldelat dem, att 
vara stormakter. Den tiden är förbi. Nu är federalismens tid 
kommen, och de båda skall nu tillsammans med andra nationer 
och stater förena sig till en europeisk enhet. 

Det europeiska jämviktssystemet är hopplöst föråldrat, det 
förkunnar Constantin Frantz med imponerande klarsynthet. Nu 
gäller det en världsomfattande jämvikt och vi är på väg in i 
denna nya konstellation: ett splittrat och vanmäktigt Europa 
måste ena sig inför de växande världsmakterna Ryssland och 
USA. Två faror lurar här. Stormaktstänkandet leder till nya för- 
ödande konflikter och krig och nationalitetsprincipens genom- 
förande bryter sönder den europeiska enheten. 

Vårt läge är sämre än för sextio år sedan, säger Frantz. Napo- 
leon III kommer inte att göra om sin farbrors misstag, att reta 
upp spanjorerna mot sig, ej heller kommer han att draga mot 
Moskva för att begrava sin makt i snön. Men han har ett nytt va- 
pen: nationalitetsprincipen. Genom att i ”frihetens” namn pre- 
dika de små nationaliteternas rätt att bryta sig ut och bilda egna 
stater kommer det lilla som finns av europeisk vilja till enhet att 
brytas sönder. Det är ett fruktansvärt vapen, som den franska 
stormaktspolitiken har i sina händer, ett vapen, Som karet 
sin fulla och ödesdigra användning med Versaillesfreden oki 
Detta är den ena faran. Den andra är det kommande St 
get. Ett försvagat och splittrat Europa är sannerligen SS 


Militär stormakts- 
ktskrig, som Preus- 
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fredsfaktor. Det innebär tvärtom en lockelse att militärt trän 
in i ett tomrum. Europeisk stormaktspolitik håller på att för. 
vandlas till världspolitik. Därför kommer framtidens Su äh 
konflikter inte att utlösa stormaktskrig utan världskrig. Ty äver 
om oceaner skiljer de båda supermakterna åt, har framti dens 
militära konflikter föga utsikt att begränsas till uppgörelser mel. 
lan de europeiska ”lokalmakterna” 2 

Federalismen har även en annan dimension. Till den mellan- 

folkliga uppgiften måste också fogas den ”inre”, inomfolkliga 
sociala funktionen. Hur skall de europeiska staterna i allmänhet 
och Tyskland i synnerhet gestalta sitt inre liv ? Det är en av ader- 
tonhundratalets stora frågor. De restaurativa krafterna, ”histo- 
risterna”, och de liberala för en bitter inbördesfejd. De förra, fix- 
erade vid det historiska, främst medeltiden, tror, att allt kan 
hämtas ur det förflutna, under det att liberalerna med så kallad 
rationalism och sin atomistiska samhällssyn befrämjar den upp- 
lösning, som skapar två nya makter, den centralistiska staten 
och plutokratin, bådadera lika förödande för folken. Franz anvi- 
sar en tredje väg. 

Federalismen är varken förstelnat historistisk eller upplösan- 
de liberalistisk, den är framför allt en social väg. Redan tidigt, 
som ung student, blir Frantz gripen av den sociala frågan. 
Under sina historiska studier blir han medveten om en grund- 
läggande skillnad mellan den germanska och den romerska rät- 
tens uppfattning av sak och person. Enligt den germanska sy- 
nen är den som brukar jorden en bonde, den som trycker böcker 
en bortryckare. Den romerska rätten däremot skiljer på person” 
rätt och sakrätt. Detta leder till att bonden blir jordägare, bok- 
tryckaren tryckeriägare. När nu 1789 års män hävdar den 
mänskliga jämlikheten, betyder det att stånd, ämbete, yrke blir 
”saker”, som är skilda från det personliga. Gesällen, som tidiga 
re varit förenad med sin mästare i yrket, har nu en entreprenör 
över sig och är själv nedsjunken till daglönare. Vad blir han då 
som person? Svaret blir : proletär. 
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När nu människorna är likställda, blir q 
också hävda ”sakernas” jämlikhet, och därm, 
kommunismen. Sak och person blir två Parallellställda storheter 
utan inbördes sammanhang. Detta kan hållas samman endast 
genom yttre makt. Den liberala och den kommunistiska ord- 
ningen leder båda oundvikligen till stark centralism. Det är ock- 
så betecknande för liberalismen att den ser de samhälleliga frå- 
gorna som politiskt konstitutionella. Den liberala staten är en 
förnuftsrättslig ordning, som utgår från individen. Regeringen 
blir därmed dessa individers kommissionär. Den får därvid ej 
vara för svag men ej heller för stark. Därför Präglas förhållandet 
mellan individ och regering av misstro. 


et helt naturligt att 
ed är vi framme vid 


€ 


Det är denna abstrakta politiska värld, som Frantz vänder Tyg- 
gen. Han ser massfattigdomen växa fram och han vet att de sto- 
ra sociala frågorna kan ingen konstitution, ingen politisk, för- 
fattningsmässig ordning avhjälpa. Det är den liberalkapitalistis- 
ka utvecklingen, penningens växande makt, som Frantz tar upp 
till granskning och han ser det stora hotet: en växande egen- 
domslös massa, en proletarisering av det arbetande folket. Det 
är en anarki, som hotar oss, och vi måste ut ur denna penning- 
väldets anarki. Om vi ej vill hamna i en polisstat och detta blir 
följden om liberalkapitalismen får fortsätta måste vi organisera 
arbetet. Låt oss inte avskräckas av de franska nationalverkstä- 
dernas misslyckande 1848. Vi måste säkra egendomen och vi 
måste skapa en social jämvikt. Det första blir då att ge de egen- 
domslösa jord.” 

Så ser det första utkastet till en social federalism ut. Det är 
skissartat och omoget men det anger den riktning, i vilken hans 
tankar strävar. Som så ofta är det här lättare att säga vad federa- 
lismen inte är. Den avvisar den liberala rationalismen och parti- 
kularismen. Den avvisar samtidigt den medeltida ordningen, 
den vill ej återupprätta skråväsendet, ty vi lever i det borgerliga 
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samhället. Federalismen vill varken restauration eller rev; 

tion, den är, som Frantz säger, evolutionär. Den står mellan av 

konservativa och det progressiva men den försvär sig åt I ilskde 

ra. Den vill en syntes av bådadera genom att bejaka det livsn; -S 
SNES 3 nöd- 

vändiga i dessa båda strävanden. 

Den liberala frihetsläran är förförisk, alltid vinner den gehör: 
överallt finns det något, som trycker och hämmar, och varför då 
inte flyta med i den allmänna frihetsströmmen? Faran ligger 
däri att de följder, som frihetskrafterna framkallar, inte beaktas i 
tid. Men lika falsk är den reaktionära läran om en absolut ord- 
ning, ett teokratiskt system med eviga orubbliga lagar. Frantz är 
en from man, men hans Gud är icke en makt, som binder värl- 
den och människorna till en orubblig ordning. Gud är den nåde- 
rika försynen, som ger människorna frihet och möjlighet att ge- 
stalta världen och gestalta de historiska förloppen. Historien blir 
därför ett samspel mellan Guds försyn och mänsklig frihet i 
handling och tänkande. Johannesevangeliets logos får för roman- 
tikern Frantz en världslig innebörd — ytterst blir det federalis- 
men, som skall förverkliga detta logos. 

Vad är då federalismens djupaste sociala innebörd ? Federa- 
lismen vill på en gång lösa och binda. Den vill lösa i den me- 
ningen att den vill ge den enskilda människan frihet att utveckla 
sina möjligheter. Den vill binda i den meningen att den vill för- 
ena det individuella med det gemensamma, den enskilda med 
samhället. Federalismen är strävan till den stora syntesen av 
helheten och dess enskildheter. Men federalismen är mer än så, 

den vill i denna syntes bevara det enskilda i all dess frihet och 
samtidigt i en intim växelverkan människor emellan, både som 
individer, som yrkesverksamma och som medborgare. 

Allt samhälleligt liv har för Constantin Frantz sin begynnelse 
hos den fria människan. Den federativa processen börjar här, i 
ständigt fri samverkan på allt högre plan och i allt högre enhe- 
ter. I denna sociala samlevnad möter vi främst de tre huvudfor- 
merna familjen, yrkeslivet, medborgarskapet. Att Frantz är en 
varm försvarare av familjen säger sig självt, och att familjen år 
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n i allt samhällsliv är en lika 

gore gestalt skall yrkeslivet ha och 
la? 

sä RA för en outtröttlig kamp mot de engelska och franska 
ekonomisterna. Han ser hur den moderna Storindustrialismen 
växer fram, han upplever kommersialiseringen och fasar inför 
tanken på att Västerlandet skall förvandlas till en basar, där 
människorna vältrar sig i materialism och njutningslystnad. 
Han vill hejda allt detta. Han vill en jämvikt i Näringslivet fram- 
för allt genom en aktiv jordbrukspolitik, varvid kolonisation och 
jord åt de arbetslösa är en viktig angelägenhet. Han vill bevara 
hantverk och yrkesskicklighet. Samtidigt bejakar han det bor- 
gerliga samhället, och han kan inte vara blind för att denna bor- 
gerliga ordning betyder en mekanisering av arbetslivet, alltså 
den maskinella industrialismen och därmed uppkomsten av en 
ny lönarbetande klass. 

a denna nya alltmer kommersialiserade och industrialiserade 
värld är människan och tingen skilda åt. Då Frantz vägrar att 
ansluta sig till Hegels av Karl Marx övertagna alienationsteori, 
den mytiska läran om att människan och hennes tingliga om- 
värld en gång skall uppnå en dialektisk återförening, återstår 
det för Frantz att vända sin vrede mot det romerskt-rättsliga 
tänkandet, som är upphovet till denna skilsmässa och falla till- 
baka på den germanska rättsuppfattningen, enligt vilken den 
arbetande och hans verk är ett. 

Denna tanke, människan och hennes verk, arbetaren och 
hans produkt, såsom en enhet, blir en hörnsten i Constantin 
Frantz" socialfederalism. Därmed blir varje yrke en substantiell 
enhet, en harmonisk förening av det mänskliga och det mate- 
riella, och det blir då naturligt att yrkesutövarna förenar sig i 
korporationer, Här träder oss även det medeltida tyska korpora- 
tionsväsendet till mötes, detta förhandlings- och fördragsrättsli- 
82 System, som på ett så lysande sätt skildrats av Otto von Gier- 
ke. Men under det att Gierke gör detta till föremål för ett histo- 
riskt studium, vill Frantz att det skall träda in i verklighetens 
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värld. Den germanska rätten skall återuppstå, de medeltida kor. 
porationerna skall återinträda isin funktion. Allt skall samman. 
hållas av den federativa andlighetens kraft och genom denna 
kraft blir samhället förvandlat till en korporativ ordning. 

Constantin Frantz är ingalunda blind för den liberaliserin, 
och industrialisering, Som drar fram genom Europa. Vill han ge 
vända denna ström eller vill han ”förädla” den genom att ingju- 
ta federalismens anda? På detta ger han intet svar. Hans tro på 
federalismens undergörande kraft är tydligen så stark, att han 
inte anser sig behöva gå närmare in på sådana frågor. Allt som 
sker, sker under den gudomliga försynens ledning, det är 
Frantz' trosgrund. Visserligen är den andliga kraft, som bär 
fram och ger liv och mening åt de federerande strävandena, 
splittrad i kyrkor och samfund, främst i katolicism och prote- 
stantism. Men även detta skall övervinnas, och i den federativa 
världen skall det finnas blott ett samfund och en troslära. Den 
sekularisering, som går i den moderna tidens spår, tror Frantz ej 
heller på. Tvärtom ser han tecken på en andlig förnyelse, ett allt 
starkare religiöst liv." 

Människans verkliga sociala förankring är arbetet, yrkesverk- 
samheten. Därför blir korporationerna stommen i det sociala 
systemet. Men hur skall nationens allmänna angelägenheter 
skötas? Var träder medborgarskapet in? Frantz vet svaret. Den 
mänskliga viljan kan inte överlåtas, den är förankrad i arbetet, i 
den produktiva verksamheten. Därför är arbetslivet den orgar 
niska enhet, som uttrycker det som människan vill. Att från det- 
ta sociala liv utsöndra något, som heter allmänpolitisk vilja, att 
upprätta något som heter ett representativt medborgarskap, att 
anställa allmänna val och välja parlament — allt detta är blott fik- 
tioner. Denna liberala idévärld, som ser å ena sidan en atomis- 
tisk massa av fria individer och å den andra sidan en statlig, 
central parlamentarisk och byråkratisk apparat, som säger sig 
företräda dessa individers ”allmänvilja” — detta är för Constan” 
tin Frantz nonsens. Endast de i mänskligt arbete förankrade kor- 
porationerna uttrycker det som människorna verkligen vill. 
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samhället skall alltså bli en korporativ Ordning, en samver- 
kan av fria korporationer. Liksom korporationerna ytterst vilar 
på den fria individen, vilar samhället på fria korporationer, som 
federerar sig på allt högre nivåer, omslutande allt större geogra- 
fiska enheter. Emellertid har Frantz aldrig lyckats att ge närmare 
peskrivningar av hur detta federativa samhälle skall se ut. Inte 
ensi sitt stora huvudarbete på området, Der Föderalismus als das 
Jeitende Princip (Mainz 1879), kommer han utöver de allmänna 
beskrivningarna. 

Det är två federativa system Frantz beskriver: federalismen 
som geografiskt-politiskt system med uppgift att lösa de mel- 
lanfolkliga frågorna i allmänhet och de tyska och europeiska i 
synnerhet möter nu federalismen som social ordning. Dessa två 
federativa system skall nu sammanfogas till ett helt. Federalis- 
men skall på en gång bringa fred åtminstone i vår världsdel och 
förhoppningsvis bli det element, som skall avhålla de båda su- 
permakterna att frestas till ingripanden och erövring. Samtidigt 
skall federalismen fullfölja sin ”socialesoteriska” uppgift, att fyl- 
la det tomrum som 1789 års revolution skapat, att bringa slut på 
en förvirrande och förödande atomism. Federalismen som åter- 
ställandet av det sociala kosmos och återställandet av det mellan- 
folkliga societas humana — det är federalismens stora och stolta 
dubbla uppgift. 


Är det inte detta, som också socialismen förkunnar ? Hur förhål- 
ler sig Frantz till socialismen ? Det är ej möjligt att här ge något 
entydigt svar. Frantz var väl bevandrad i den socialistiska litte- 
raturen, han kände till främst de franska ”utopisterna” och han 
var väl medveten om hur många och starka beröringspunkter 
han hade med dem. På en punkt var han emellertid oförsonlig: 
den hegelianskt dialektiska marxismen med sin materialism av- 
visade han med skärpa. . 

Att Frantz tagit intryck av de socialistiska teorierna är obe- 
stridligt — i vilken omfattning är däremot svårare att avgöra. Ev 
ropas liberalisering, den i dess spår följande korea 
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en och industrialiseringen och det därmed växande Penningväl. 
det ser han som en dödlig fara för allt mänskligt och samhälje. 
ligt liv. Den samhälleliga gemenskapen måste återställas, det är 
det oundgängliga kravet, och det är här han med intresse och 
sympati studerar socialismen. Hans kunskaper tycks framför 
allt ha varit förmedlade av Lorenz von Steins Der Socialismys 
und Communismus des heutigen Frankreichs (1842). Av en alldeles 
särskild betydelse blev den tyske socialteoretikern Karl Georg 
Vinkelblechs, under pseudonymen Karl Marlo utgivna Unter- 
suchung iiber die Organisation der Arbeit oder System der Weltökono- 
mie (1848 — 59). Det är här Frantz möter den sociala och ekono- 
miska federalismen, och det är genom Karl Marlos arbete, som 
han förenar den politiska och den socialekonomiska federalis- 
men, ger sin federalism den dubbla uppgiften. Själv blir Frantz 
ofta betecknad som socialist, men då måste vi hålla i minnet att 
enligt dåtida språkbruk socialism var den allmänna beteckning- 
en på all strävan att häva den sociala och ekonomiska atomise- 
ringen och ersätta denna med samhällelig solidaritet och arbets- 
livets organisation. 

Att Constantin Frantz" insikter i modern socialism dock lider 
av vissa begränsningar framgår av att han inte tager upp till be- 
handling Pierre Joseph Proudhons anarkistiska federalism. Det 
är dennes ungdomsskrifter han känner till, direkt eller indirekt, 
men Proudhons senare arbeten, vari de federalistiska tankarna 
tager fastare form, är Frantz uppenbarligen ovetande om. 

Frantz tillbringar den väsentliga delen av sitt verksamma liv 
vid skrivbordet. Hans ämbetsmannabana är kort och han drager 
sig tidigt tillbaka som fri skriftställare. Hur upplever han då en 
värld, som utvecklar sig på ett helt annat sätt än det, som han 
inte bara hoppats på utan det som han också betraktar som be- 
gynnelsen av en ny period i mänsklighetens historia ? 1848 års 
försök att i Frankfurtparlamentet uppnå en tysk enhet misslyck- 
ades, och det är ingenting, som bryter ned Frantz” tro, tvärtom. 
Ty utgångspunkterna hade varit felaktiga. Alla hans strävanden 


under 1850-talet går ut på att söka övertyga om nödvändigheten 
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riktig samling, en stortysk samling wil. : 
av en ny, en År Samling, vilket ” 
att ej blott Preussen utan också Österrike ingår som Pepper, 
en federativ tysk byggnad. 


Det är här, som det politiska händelseförloppet På ett så 
ödesdigert sätt korsar hans planer. År 1862 utnämns Otto von 
Bismarck till preussisk ministerpresident och utrikesminister. 
Tidigare har en viss förbindelse rått mellan dessa båda, men nu 
skiljs deras vägar. Visserligen försöker Bismarck vid sitt ämbets- 
tillträde, som den cyniska maktpolitiker han är, att vinna eller 
åtminstone binda och neutralisera en rad framstående män, och 
till de inbjudna hör inte blott Frantz, som självfallet avvisar invi- 
ten, utan även framskjutna socialister, bland dem Wilhelm 
Liebknecht och — hör och häpna — Karl Marx. Den enda i den 
kretsen, som lyssnar till de bismarckska locktonerna är Ferdi- 
nand Lasalle. 

Constantin Frantz fortsätter oförtrutet sin kamp och han blir 
nu Bismarcks främsta idépolitiska motspelare. Bismarck, som ti- 
digt förstått det tryckta ordets och inte minst pressens betydelse 
i den politiska kampen, vet här att hämnas. Samstämmiga upp- 
gifter från flera håll vet att berätta, att Bismarck systematiskt kö- 
per upp hela upplagor av Constantin Frantz skrifter och låter 
förstöra dem. För sannfärdigheten i dessa uppgifter talar också 
att det i dag är oändligt mödosamt att i de europeiska bibliote- 
ken spåra upp hans skrifter. 

Det är med stora förhoppningar, som Frantz emotser furste- 
dagen i Frankfurt år 1863. Här finns den stora möjligheten att 
samla Tysklands furstar till en federal lösning. Men även här 
griper Bismarck in. Han förmår sin konung Wilhelm I att utebli- 
Va, och med Preussens frånvaro blir furstedagen utan betydelse. 
Nu börjar också de bismarckska planerna på att ena Tyskland 
att få allt fastare konturer. Vägen är inte den fredliga federering- 
en, vägen är den annexionistiska. ”Mit Blut und Eisen” skall 
verket utföras, och på det slesvig-holsteinska kriget 1864 följer 
Så två år senare kriget mot Österrike. Mot Frantz' stortyska lös- 


Ning, de två kärnländerna Preussen och Österrike som jen 
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stenar i ett federerat Mellaneuropa, genomdriver nu Bism 

s Senct arck 
med vapenmakt den lilltyska lösningen med militärstate 
Preussen som den förhärskande kraften. 4 

Detta är ett fruktansvärt slag för Frantz. Han som med fin 

litisk intuition redan år 1847 förutsett februarirevolutione 
följande år (”före påsk”), ser nu med profetisk blick varthän 
Europa håller på att driva. Skall detta fortsätta, kommer vi att 
ha ett världskrig inom femtio år. Tidsschemat stämmer bra. 

Men Frantz är inte den enda, som förstår vilka faror för den 
europeiska jämvikten och för freden den bismarckska annexio- 
nismen är. När så det tysk-franska kriget 1870-71 och det nya 
tyska kejsardömet som en frukt av segern är ett faktum, förstår 
de insiktsfulla, att en gammal ordning har gått i sin grav. Benja- 
min Disraeli yttrar i det engelska underhuset om det tyskfrans- 
ka kriget : ”Detta krig betyder den tyska revolutionen, en större 
politisk händelse än den franska revolutionen. Icke en enda av 
grundsatserna i handhavandet av våra utrikes angelägenheter, 
som ännu bara för ett halvt år sedan erkändes av alla politiker 
som oomstridda riktlinjer, har nu giltighet. Det finns inte en 
enda diplomatiskt överenskommen ståndpunkt, som inte nu 
spolas bort. Vi står inför en ny värld, nya inflytanden är i gång. 
Maktens jämvikt är fullkomligt förstörd." 

Även i vida tyska kretsar hyses nu en djup oro inför framti- 
den, en oro, som ej kan skingras genom segerfanfarerna kring 
det nya kejsardömet och den ständigt växande nationalismen. I 
den slaviska världen får den bismarckska politiken, det nya 
preussiska väldets uppkomst djupgående följder. Hitintills har 
Tyskland och tyskarna ej upplevts som någon stor fara för sla- 
verna. Men trots att Bismarck med stor diplomatisk skicklighet 
lyckas hålla den växande motsättningen mellan Tyskland och 
Ryssland ifrån sig, trots att han till Frantz” förtvivlan stöder rys- 
sarna i det polska upproret 1862, kan han ej förhindra, att det är 
nu, som panslavism blir en maktfaktor. 

Constantin Frantz vill också ett rike, ”Reich”, men det 
Bismarcks preussiskt-militaristiska rike. Det är det tysk-romersr 
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iket, som skall bli den enande formen fö 
Ar Detta rike är den form, i vilken det jötänatårkerna 
ka civitas humana skall återupprättas, och det är denna ordning, 
som Bismarck avvisar. Hans rike är nationellt utan anknytning 
till den kristet universella tanken. I stället för att utvidga den 
ska federationen från Schelde till Donau begår Bismarck sitt 
1866 och i stället för att göra Tyskland och det tyska folket i all 
dess skiftande mångfald till en fredlig federerad enhet förvand- 
Jar Bismarck Tyskland och därmed hela den europeiska konti- 
nenten till ett exercisfält, i vars mitt det militaristiska Preussen 
tronar i sin svällande makt. 


Det är alltid Tyskland, som står i brännpunkten för Constantin 
Frantz" politiska intresse och det är det arbetande folket, som 
står i brännpunkten för hans sociala intresse. Tyskland står i 
brännpunkten därför att Tysklands enande är en fråga, med vil- 
ken Europas öde är förknippat. Ingen har sett detta klarare än 
Frantz. En gång hade det tyskromerska riket varit en andlig, 
kulturell och politisk enhet av avgörande betydelse för Europa 
och därmed för den kristna västvärlden. Men den feodala sönd- 
ringen tog överhanden och en delstatlig partikularism gjorde 
Mellaneuropa till ett politiskt vanmäktigt territorium, en situa- 
tion, som de nya nationalstaterna med Frankrike i spetsen väl 
förstod att utnyttja, ett vanmaktstillstånd, som befästes inte 
minst genom den olycksaliga westfaliska freden 1648. 

Lessing, Schiller, Goethe inte blott var likgiltiga, de även mis- 
saktade tysk-nationella strävanden. Metternich tänkte, talade 
och skrev på franska — tyska var för honom ett språk för stall- 
drängar och kuskar, ”die Kutschersprache”. Men skulle den för- 
nyelse, som filosofiskt och litterärt under romantikens ledning 
inträffade, ha den målmedvetenheten och kraften att åstadkom- 
ma även den politiska föreningen ? Ty nu var faran överhängan- 
de: till den nationella splittringen mitt inne i en värld av växan- 
de nMationalstatsmedvetande kom nu även den europeiska libe- 


raliseringen, denna atomisering filosofiskt, kulturellt, socialt, 
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: ör Tyskland skulle detta betyda ett förg 
— z ÖR cdvetenheten om denna fara, som är det ön 
ka romantikens innebörd. 

För den enskilda tysken innebar behovet av att återy 
en enad nation, ett ”Reich”, en svår konflikt. Han hade a 
fosterland i trängre mening, och var han bayrare måste varje 
förstärkning av den tyska enheten uppfattas som riktad mot 
hans Bayern, och hävdade han denna sin bayerska egenart, in- 
nebar detta ett försvagande av den eftersträvade riksenhetep, 
Stärktes Tyskland, försvagades delstaterna och omvänt. Och 
allteftersom det nationella medvetandet under adertonhundra- 
talet växer, blir denna konflikt alltmer olidlig. Det är, som FWA 
Held säger i sitt arbete Deutschland, der Deutsche Bund und die 
deutschen Grossmächte (1864), ett förtvivlat tillstånd. 

Mot denna bakgrund är det, som vi skall betrakta Constantin 
Frantz som en av det förra århundradets främsta Politiska tän- 
kare. Han ser den dödliga fara, som ligger i uppkomsten av ett 
tyskt nationalstatligt stormaktstänkande. Han ser med oro hur 
mycket av uppblåsthet, som växt fram efter 1866 och, säger han, 
hur är det inte nu efter 1870-71 års krig. Den preussiska militär- 
makten träder fram som en uppkomling. Det är en machiavelli- 
sering i den preussiska militärstatens tecken, il sacro egoismo har 
flyttat över sitt babelstornsbygge från Seine till Spree, som han 
formulerat det på sitt eleganta och originella sätt. Makt och stor- 
het, centralistisk enhet i den preussiska statens tecken -— allt det- 
ta, som framställs som tyskt, är i verkligheten en översättning 
till tyska av den fransknapoleonska nationalstatsidén. 

Constantin Frantz ser de faror, som hotar i framtiden. Han 
ser hur Bismarcks politik banar väg för ett kommande världs- 
krig. Den nationella yran och de militära framgångarna förblin- 
dar massorna och när en socialistisk rörelse växer fram, som har 
fred och folkförbrödring på sina fanor, bringar denna rörelse i 
sin marxistiska förvillelse samtidigt sin underdåniga är dk 
till den statliga centralismen — det är Franz Pfemfert, som någ 
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årtionden senare formulerar det oförglömliga ordet Bismarxi 
S- 


mus: da 
Vad som sedan följde och som Frantz inte kun 


de fö 
versaillesfreden, som med den amerikanske Flestslonie Wibea 
och den franska nationalismen i spetsen ytterligare nedbröt de 
krafter, som ville ett europeiskt tillfrisknande. Vi behöver endast 
tänka på sönderbrytandet av den habsburgska Donaufed leratic- 
nen och upprättandet av ”lilla ententen” och betrakta detta mot 
pakgrunden av Constantin Frantz" konstruktiva planer för en fe- 
derering av de västslaviska folken for att förstå med hur ringa 
visdom världen styres. Vi skall inte förenkla världshistorien, 
men i en viss mening kan det vara berättigat att säga, att Hitler 
fullbordar ”bismarxismen”. 

Den geografiskt-politiska federalismen är den ena delen av 
Constantin Frantz' tankebyggnad. Den andra är den sociala 
”esoterismen”, socialfederalismen. Det stora hotet, som Frantz 
ser växa fram är dubbelt. Det är inte blott freden som hotas, det 
är också det arbetande folkets ställning. Den djupa medkänslan 
med och inlevelsen i det arbetande folkets villkor är något, som 
alltid lyser igenom, när Frantz behandlar den sociala frågan. Det 
är en dubbel feodalitet, som håller på att taga gestalt, de båda 
ultramontanistiska makterna militarismen och plutokratin, Sä- 
belherrschaft och Geldherrschaft. I den europeiska kommersiali- 
seringen och industrialiseringen kommer det materiella att få 
allt större plats, människan och hennes yrke är inte längre för- 
enade. Här sker verkligen en ”alienation” — men i en helt annan 
mening än i den marxistiska. Mot den korporativa yrkesgemen- 
skapen ställs det individuella intresset — och det kollektiva, som 
är summan av alla individuella intressen. Mot trohet och tro 
ställs makt: den enskilda människan kommer ifråga endast i 
den mån hon härskar eller behärskas. Och över allt ställs den 
högsta makten, staten. 

| Det är denna dubbla fara, detta dubbla slaveri, som Constanr 
tin Frantz vill avvärja. Han vill bryta den machiavellism, den 


Cyniska maktfilosofi, som han ser växa fram. Han tror på 6 
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dens kraft, han tror att Guds ord skall ge människorna kr, 
finna ett logos, en mänsklig ordning på det sätt, som han är att 
kat Johannesevangeliet. Han vill bort från renässans Atol 
: : 35 OSENSens hednis. 

ka bildning, han vill bort från politiken. Han vill lyfta up ? 
hället över detta politiska liv. Han vill det som ha givit ra 
metapolitik, det samliv, vari den enskilda människan och der 
samhälleliga gemenskapen sammansmälter under Guds är 
ledning till en enhet. Detta är ytterst hans federalistiska credo.” 

I detta metapolitiska tror och hoppas han att Tyskland och 
Europa skall finna sin själ. Tyskland har aldrig varit en stat 
kommer aldrig att bli det — försöker det att bli det upphör det 
att vara Tyskland. Detta land är ett överstatligt väsen och just 
därför måste det höja sig upp ur det politiska till det metapoli- 
tiska. Att söka finna en naturgeografisk nationell avgränsning 
av Tyskland är att förfalska frågeställningen. Men det tragiska 
är, att när Constantin Frantz formulerar detta, träder han ut i en 
värld, där helt andra makter triumferar. ”Köttets renässans” är i 
full utveckling, de nya ekonomiska makterna träder fram med 
okuvlig kraft, samtidigt som den bismarckska nationalismen 
och preussiska militarismen redan anträtt sitt triumftåg. Con- 
stantin Franz är en otidsenlig tänkare. Otto von Bismarck sitter 
vid makten, Constantin Frantz sitter vid skrivbordet. 
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Ingenting är enklare än att kritisera Frantz idéer, beteckna hans 
tankebyggnad som ett enda luftslott. Hans böcker är fyllda av 
bristfälligheter, oklarheter och ofta även motsägelser. Såväl hans 
geografiskt-politiska som hans sociala federalism pockar på att 
få svar på denna fråga : hur skall allt detta förverkligas? Det är 
ytterst enkelt och bekvämt att avfärda honom som en fantast; 
som saknar förankring i verkligheten. Det som betecknas med 
det ytterst vilseledande ordet utveckling har gått ifrån honom 
och han ser det inte — eller han vägrar att se det. Hans fromma 
barnatro, hans övertygelse om att det är Anden, som till slut 
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förvandla de mänskliga samhällena och stantin Frantz 
dens och det broderliga samarbetets boninga 
att se, att den sinnliga intressemänniskan träd 
sig med allt mäktigare vapen. 

Betyder då detta, att Constantin Frantz har fel? Ja, sva 

litiska pragmatikerna, det som till slut har framgång es de 
erkänna som det rätta och riktiga. Men så enkelt besvarar vi På 
frågorna Om hur människorna bör gestalta sina liv På jorden. 
visserligen var Constantin Frantz redan före sin död en i stort 
sett glömd man. Men redan under sin livstid fick han uppleva 
erkännanden just från män, som insett vilka förstörelsens kraf- 
ter, som hotade Europa. Vi bör här främst nämna Jacob Burck- 
hardt. Under de följande årtiondena har gång på gång tänkare 
och historiker stannat inför hans skrifter och tankar och gjort all- 
varliga ansträngningar att blåsa nytt liv i hans idéer. Detta gäller 
framför allt efter det första och efter det andra världskriget, allt- 
så vid de dramatiska situationer, då Frantz” förutsägelser visat 
sig så skrämmande riktiga. Men detta har intet väsentligt för- 
ändrat. Constantin Frantz är en glömd tänkare. 

Han är för att tala med Karl Heldmann, ein Warner und 
Prophet. Men det var inte till dessa varnare och profeter, som 
Europa lyssnade. Uppblåsta av den sabelskramlande militaris- 
men, fascinerade av den växande industrialismen med dess löf- 
ten om en värld i materiell rikedom och social lycka, bedövade 
och förgiftade av de ideologiska pseudoreligionerna var de eu- 
ropeiska människomassorna helt ointresserade av denna politi- 
kens metafysiker. Utan att förfalla till önsketänkande vågar vi 
ändock säga att det hade funnits en liten möjlighet under åren 
mellan 1848 och 1862, efter Frankfurtparlamentets misslyckande 
och före skiftet på den preussiska statsministertaburetten, att 
bana väg för en lösning av det tyska identitetsproblemet och 
därmed av den europeiska frågan. Efter Bismarcks makttillträde 
är allt förlorat. S 

Om Cornstantin Frantz, denne ensamma varg; oförmögen till 
verkligt samarbete, vid sin sida haft en politisk och social J je 


göra dem till fri- 
Tr, hindrar honom 
er fram och rustar 


skall 
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d'Arc, är det möjligt att Europas historia kunnat om ej helt för. 
ändras så i varje fall modifieras. Ty Constantin Frantz saknade 
något väsentligt — och detta var han helt oförmögen att själv fat. 
ta: han förstod ej att av sitt federativa system göra ett drömspel, 
Han saknade förmågan att tränga ned i folkdjupen, tolka all den 
oro och otrygghet, som där fanns och som väsentligen Svarade 
mot det som han själv beskrev. Han saknade förmågan att for- 
mulera detta på ett enkelt och lättfattligt sätt. Och slutligen och 
framför allt: han saknade förmågan att av allt detta göra en 
drömbild, som tröstar och hugsvalar på samma gång som den 
eggar och sätter folk i rörelse. 

En jämförelse med vår tids ideologiska trollkarlar och förfö- 
rare och då alldeles särskilt med den främste av dem alla, Karl 
Marx, kan till slut vara av intresse. Frantz bygger sitt system på 
en tro på att Johannesevangeliets logos kommit till världen för 
att förvandla denna till en broderligt federerad ordning. Han är 
ingen fördrömd pacifist, men han vill ett starkt men fredligt 
Europa mellan de båda supermakterna och han vill en social so- 
lidarism, därmed avvisande det söndrande och antagonistiska 
penningvälde, som hotar Västerlandet. Det är utifrån sin from- 
ma bibliska tro och utifrån denna tros förvandling till en social 
pseudometafysik, som han kommer fram till verkligheten, till 
en analys av Tysklands och Europas situation, geografiskt-poli- 
tiskt likaväl som socialetiskt, som i tankedjup och skärpa är 
oöverträffad. Constantin Frantz” lära är en utveckling från utopi 
till verklighet. 

Karl Marx går den motsatta vägen. Hans analys av den socia- 
la situationen i den västliga världen, den växande kapitalismen 
och därmed uppkomsten av en ny och bitter konflikt mellan 
mäktiga klassintressen, är en analys, som likaledes är oöverträf- 
fad i skärpa och tankedjup. Till detta fogar Karl Marx ett filoso- 
fiskt system, som leder oss in i en drömvärld. Ty mänskligheten 
skall vandra med dialektisk obönhörlighet in i ett slutskede av 
sin egen historia, då alla tillvarons motsatser är upphävda och 
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änniskan återställes till sitt ursprungli isi 
Id Karl Marx" lära är en utveckling TS rn se 
Karl Marx har förstått det som Jean Jacques Rousseau 06 
ar bett perömt samtal med David Hume. Forna tiders ids 
ot lyssnade till sagor om jättar och troll, men i vår tid behöver 
sagoberättarna nya texter, säger han. Det vidunderliga måste 
sdikas på ett nytt sätt, det vidunderliga måste diktas in i livet 
Pälvt, i mä nniskornas karaktär och i de yttre förhållandena, Det 
år den moderna sagan, sagan om Människan och Människori- 
Karl Marx vet att berätta på ett så lysande sätt. Det är 


ket, som 5 SA de 
därför som de marxistiska lärorna bevarar en sådan lyskraft 


även i vår tid. Constantin Frantz ställde människorna inför den 
bistra verkligheten, men han saknade förmågan att föra in 
denna verklighet i en skimrande sagovärld. Därför är han 


glömd. 
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Den 13 mars 1848 störtades furst Metternich, fördriven avsden 
revolutionsvåg, som drog genom Europa och som nu även nått 
Wien. Till Bryssel, som under några år blev Metternichs huvud- 
sakliga uppehållsort, vallfärdade nu inte blott politiker och di- 
plomater utan även andra framstående män inom den europeis- 
ka kulturkretsen. Den gamle furstens anseende var oerhört, och 
han betraktades närmast som ett politiskt orakel. Alla lyssnade 
med vördnad till den visdom, som utgick från den, som under 
en mansålder haft ett bestämmande inflytande över Europas 
öde. 

Furst Metternich mottager ingen undervisning. Han undervi- 
sar, han påverkar, han stöder och vägleder. Men en dag får han i 
sin hand en skrift, referatet av det stora tal, som Juan Donoso 
Cortés hållit i det spanska parlamentet den 30 januari 1850. Met- 
ternich noterar i sin dagbok: detta är en fullkomligt riktig be- 
skrivning av den omvälvning, som nu sker i Europa, det är en 
skildring, utförd av en mästares hand, klädd i ett lysande språk. 
Efter att ha läst detta, tillfogar Metternich, kan man endast lägga 
ned pennan, ty det är ej möjligt att placera sig själv på en högre 
nivå (”Apréås ce que dit Cortés, on peut déposer la plume, car il 
n'est pas possible de se placer å des Points de vue plus élevés.”) 

Vem är då denne Juan Donoso Cortés, som furst Metternich i 
flera sammanhang talat om med djup respekt för att inte säga 
vördnad ? Vem är denne tänkare, som i dag i det protestantiska 
och calvinska Västerlandet är praktiskt taget okänd och som 
även i den katolska världen är föga känd och föga läst? 

Familjen Donoso Cortés var förmögen och ansedd och hade 
Sedan generationer bott i den lilla staden Don Benito i Estremar 
dura. Fadern, don Pedro, var storgodsägare och samtidigt utbil- 
dad jurist. Modern, dona Maria Elena, kom från ett rikt hem och 
bragte en betydande förmögenhet till hemmet. Även om det 
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sagts, att föräldrarna knappast utövat något bestämmande infl 

tande över den unge Juan, satte dock den stränga religiösa uy ” 
fostran samt moderns varma religiositet djupa spår i hang själs- 
liv. Själv har han omvittnat, att han aldrig Övergav sin tro. Lika. 
ledes fick han genom sin faders verksamhet som advokat och 
samtidigt som godsägare en tidig kontakt med det Praktiska li- 
vets angelägenheter. De patriarkaliska förhållanden, varunder 
han växte upp, gav också näring åt hans konservativa instinkter, 

Juan föddes i en orolig och dramatisk tid. De napoleonska in- 
vasionsarméernas inträngande i Spanien tvingade familjen Do- 
noso Cortés att tillfälligt fly till den lilla orten El valle de la Sere- 
na, där Juan föddes den 6 maj 1809. 

Redan som barn röjde han ett livligt studieintresse, och hans 
böjelse för historia och historiska betraktelsesätt var något, som 
kom att prägla hans tänkande livet ut. Samtidigt röjdes tidigt 
vid sidan av ett livligt och klart intellekt ett starkt känsloliv, öm- 
het, fantasi, lättrördhet. En spänning och en splittring i karaktä- 
ren, som redan tidigt kunde iakttagas mellan en praktisk, av det 
dagliga livet bestämd inriktning och en känslomässig och fanta- 
sifylld strävan till de över tidens växlingar höjda, eviga och 
oföränderliga värdena, var också något, som skulle komma att i 
växlande former och i växlande situationer prägla hela hans 
livsgärning. 

Fadern var uppenbarligen påverkad av de franska upplys- 
ningsidéerna. Då han satte en hel del av kyrkans förbjudna 
böcker i händerna på sonen, finns det starka skäl förmoda, att 
fadern själv inte saknade sympatier för tidens progressiva idéer. 
Under sina universitetsår i Sevilla och Madrid kom den unge 
Juan i kontakt med den empiriska sensualismen, främst engels- 
mannen John Locke samt fransmännen Condillac och Destutt de 
Tracy. Men också Bacon, Spinoza, Hobbes, Montaigne, Newton 
och Leibniz studeras och ger impulser. Men viktigt är också att 
han mötte den schlegelska romantiken, och vid några och tjugo 
års ålder söker den brådmogne Juan att forma en historiesyn, 
vars härskande tanke är ett oavbrutet framsteg (”la marcha con 
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stante y pre de RR ig ett framsteg, som samti- 
digt är puret av folkens r möter vi den tyska ro- 
mantiken). . 

Alltmer börjar Juan Donoso Cortés att sysselsätta sig med 

p raktiskt samhälleliga problem och alltmer uppstår för honom 
frågan om hur vi skall lösa motsättningen mellan makten och 
friheten, mellan den enskilda människan och samhällets gemen- 
skap. Alltmer blir den unge Juan benägen att söka finna en för- 
ening av mänsklig frihet och en stark politisk statsledning, mel- 
Jan samhällelig stabilitet och framåtskridande. I sina så kallade 
Ateneoföreläsningar år 1836 söker tjugosjuåringen att finna sva- 
ren genom storartade beskrivningar, ofta förlagda till en luftig 
filosofisk värld. Dessa Ateneoföreläsningar är ett mognadsprov, 
en förmåga att ur skilda filosofiska riktningar frammana en syn- 
tes. Men det är samtidigt ett eklektiskt verk, vari vi ännu inte 
kan skönja den självständige tänkaren. Juan Donoso Cortés själv 
ger svaret: jag har assimilerat. 

Emellertid kan vi hela tiden skönja ett ivrigt sökande, en strä- 
van till ökad klarhet hos den unge Juan. Det är framför allt två 
punkter, på vilka det närmar sig en brytning med den filosofis- 
ka förankring han hittills haft huvudsakligen hos de franska hi- 
storiefilosoferna och doktrinärerna, främst Guizot, samt den ita- 
lienska historiefilosofen Giambattista Vico. Deras värld var deis- 
tisk: Gud fanns men var verksam i sin himmel. På jorden var 
det människan som verkade och förverkligade sig själv och 
samhällena enligt historiska och förnuftiga lagar. För Juan Do- 
noso Cortés blir detta en orimlighet : Gud finns ej blott, Han in- 
&riper även i det jordiska. Därmed sker en obönhörlig brytning 
med den teologiska deismen. Det är det ena. Det andra är att 
den unge Juan alltmer blir medveten om de sociala problemen, 
de ekonomiska och sociala spänningar, som står som ett växan- 
de hot mot den fredliga samlevnaden. Vad som nu krävs, skri- 

ver han i en artikelserie i El Correo Nacional år 1838, är en princip 
för att lösa den sociala frågan, ”un principio de reorganizaciön 
Social”. Julirevolutionen 1830 misslyckades, fortsätter han, [den] 
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levde i den falska republikanska drömmen om att kunna förena 
centralismen med den angloamerikanska individualismen, för. 
ena frihetens princip med associationens princip, bevara den 
harmoniska enheten mellan Makten och det ändlösa individuel- 
la framsteget. 

Men dessa två, den levande Guden, ingripande i världen, 
och den sociala frågan, uppfattas ingalunda av Juan Donoso 
Cortés som två skilda ämnen Med skärpa framhåller han, hur 
kristendomen, det vill för honom säga den katolska kyrkan, 
skall integreras i samhället. Den deistiska klyvningen i en rent 
individuellt religiös värld och en socialt profan värld med sin 
politiska konstitutionalism, denna värld vari Gud får sitt och de 
mänskliga styresmännen får sitt, avvisas nu helt av Donoso Cor- 
tés. 


De förvirrade politiska förhållanden, som rådde i Spanien som- 
maren och hösten 1839, tvingade drottning Maria Cristina att 
avsäga sig regentskapet, varefter hon gick i en frivillig lands- 
flykt och avseglade till Frankrike. Obrottsligt lojal, som Juan Do- 
noso Cortés alltid varit, anslöt han sig till henne och vistades 
från våren 1841 till oktober 1843 i Paris. I de brev han skrev från 
sin frivilliga exil kan vi följa hans fortsatta utveckling som tän- 
kare. Hans kritik mot den eklektiska filosofin och mot det libera- 
la politiska och sociala tänkandet blir allt skarpare. Liberalen 
tror att alla ting skall kunna finnas i fredlig harmoni sida vid 
sida: civilisation och barbari, monarki, aristokrati och demokra- 
ti, kropp och själ. Att dessa ting finns är en obestridlig sanning, 
men detta är ett. Tingens relationer är ett annat. Ty tolerans och 
obeskuren individuell frihet och ett evigt diskuterande skapar 
ingen harmonisk värld. Vad vi behöver, skriver Donoso Cortés i 
ett av sina Parisbrev från 1842, för att nå fram till en mänsklig 
samlevnad är hierarkin, ”la jerarquia”. En koexistens utan 
denna hierarki är liktydigt med kaos. 
Nu är det en stridshandske, som den trettiotreårige don Juan 
slungar mot sin ungdoms eklektiska och liberala idéer. Han låter 
144 


Juan Donoso Cort& 


som så ofta förr historien tala : det var under medeltiden, som 
Hon gav människohjärtat näring och därmed gav det mänskliga 
tänkandet ledning. Då fanns erkända sanningar för alla, vägle- 
dande principer för alla förnuftiga varelser. Det fanns Politisk, 
social, religiös enhet, det fanns en hierarkisk ordning i den mo- 
raliska världen, liksom denna hierarkiska ordning fanns i uni- 
versum. Vi har glömt de sanningar, som våra fäder besatt och 
som dei sin tur fått från sina förfäder. Vi har så till den grad ätit 
av vetenskapens träd, att vi inte längre har någon fast visshet 
om att det finns en Gud, vi vet inte längre om upproret är en 
dygd eller ett brott, om de som reser sig mot de legitima maktin- 
nehavarna är rebeller eller hjältar, om en brottsling skall betala 
för sitt brott genom att bestiga schavotten eller om hans minne 
skall förevigas genom en bronsstaty, om det är konungarna, som 
är suveräna eller om det är vi, om vi skall lyda suveränerna eller 
om vi skall döma dem. 

Juan Donoso Cortés har nu förlorat sin ljusa liberala tro på ett 
civilisatoriskt framsteg, tron på det ändlösa vetenskapliga fram- 
åtskridandet. Den monarkiska principen framförs nu med fast- 
het, och i stället för lovprisandet av renässansen återupprättas 
nu medeltiden som en period av sanning, moralisk medveten- 
het och social ordning. Men inte nog härmed. Åren i Paris 1841- 
1843 gör Donoso Cortés alltmer medveten om annalkande so- 
ciala och politiska strider. Paris är en konflikthärd, och det fram- 
står som alltmer nödvändigt att skapa en stark regering inte 
minst i hans eget hemland — som ett värn mot det stora hotet: 
revolution. Och som alltid underkastar han revolutionen ej blott 
en granskning beträffande dess konkreta sociala och politiska 
innebörd, han granskar den även principiellt. I en betraktelse 
från augusti 1843 sammanfattar han detta så: revolutionen är ej 
blott ett brott, det är det största av alla brott, det är brottet självt 
("una revoluciön no es solamente un crimen, sino el mayor de 
todos los crimenes, proque es el crimen”). 

I sitt sökande efter en stark konstitutionell ordning, som skall 


avvärja de väntade stormarna är Donoso Cortés länge en 
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sökare, som ofta invecklar sig i spekulationer och motsägelser 
Han söker en tid finna en lösning i föreningen mellan Monarkin 
och folket, ”el Trono y el pueblo”, en förening, som har starka 
traditioner i Spaniens historia. Vi möter i sådana Spekulationer 
ett drag av svaghet hos Donoso Cortés, en benägenhet att 
snabbt söka finna lösningar, som har mer med historiefilosofisk 
visdom än med dagens praktiska verklighet att göra. Men han 
drivs av en inre visshet om att tiden är kort, ty han är nu åter i 
Madrid och han är nu medlem av det spanska parlamentet, i vil. 
ket han har möjlighet att uttrycka all sin oro för den annalkande 
storm, varav han upplevt förspelet under sina år i Paris. 

Även om mycket är vagt och motsägelsefullt, spekulativt och 
ej alltid noga genomtänkt i Donoso Cortés" politiska och sociala 
tänkande, är han dock intensivt medveten om den farofyllda si- 
tuationen. Och samtidigt är det något annat, som växer fram till 
en så mycket mer fast och genomtänkt övertygelse : över allt jor- 
diskt står Gud, den Allsmäktige, begynnelsen, vägen och slutet. 
Donoso Cortés” historiesyn håller på att förvandlas : det blir allt 
mindre av filosofi, allt mer av en ödmjuk betraktelse av det ska- 
pade verket, dess förgänglighet och människosjälens frälsning. 

En tänkare träder oss nu till mötes, en tänkare, som fått en 
genomgripande betydelse för Donoso Cortés: den helige Au- 
gustinus. Gudsstaten, det är vad som innerst inne hos Donoso 
Cortés träder i stället för all världslig strävan. 

Bortom alla jordiska, alla politiska och sociala frågor, som 
han spekulerar över och till vars lösning han lämnar långtifrån 
övertygande bidrag, söker han — och finner — ett svar på de yt- 
tersta frågorna: himmel och jord skall förgås, men Guds ord 
skall bestå. 


€ 


Juan Donoso Cortés har kommit till en tro, som han aldrig förut 
omfattat, en tro, som genomlyser hela hans varelse. Det är också 


betecknande, att när den trettionioårige tänkaren inväljs i den 
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akademin, la Academia Espafiola de la Len j 
it sitt inträdestal en betraktelse över bibeln. Höjtpankten 
i detta tal är hans hyllning till jungfru Maria, kvinnan som Gud 
skapade fulländad, den skönaste av allt skapat, vars mantel 

änniskan inte är värdig att vidröra. Himladrottning är Maria, 
av Gud kallad Dotter, av den helige Ande kallad Moder, född i 
renhet, skänkande världen dess frälsning, en död utan smärta, 
ett liv utan synd. Se där kvinnan, som har helgat alla, jungfrur- 
na därför att hon blev jungfru, hustrurna därför att hon blev 
hustru, änkorna därför att hon blev änka, döttrarna därför att 
hon blev dotter, mödrarna därför att hon blev moder. 

Endast några veckor före detta tal hade februarirevolutionen 
i Paris utbrutit. Mot den hatfyllda upproriskheten i februarihän- 
delserna ställer Donoso Cortés Marias mildhet, barmhärtighet 
och kärlek. Men detta är inte hans enda svar. Ty han är medve- 
ten om att situationer kan uppstå, då det blir nödvändigt att lik- 
som Människosonen tillgripa gisslet. 

För varje insiktsfull människa kom 1848 års händelser inte 
som någon överraskning. Många hade förutsett dem, många 
hade varnat för vad som måste komma. Det är därför som såda- 
na insiktsfulla människor i sitt förutseende har levat sig in i vad 
som till slut skulle bli verklighet. Det är dessa människor, som 
har, för att tala med Carl Schmitt, förmågan att nyktert, utan 
skräck och panik betrakta händelseförloppen. 

Till dessa insiktsfulla hör Donoso Cortés. Han hade länge ta- 
lat och skrivit, varnat och förmanat om faran i de folksuveräna 
anspråken, om dess frihetsfientlighet, om det orimliga i att det 
folkliga såsom korporation skulle kunna styra en nation. Han 
behöver inte upprepa detta när februarirevolutionen bryter ut. 
Men ingen kan någonsin förutsäga en revolutions alla verkning- 
är, ty ingen vet hur långt denna lavin av hat och förstörelse når, 
vilka värden den i sin framfart förstör. Ty ytterst gäller det 
denna fråga: när gör en revolutionär pöbel halt, när hejdar den 
Sig inför en port, som den inte känner sig ha rätt att spränga? 
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Revolutionen 1848 är ett uppror mot de världsliga auktorite. 
terna, den är vidare en social rörelse, framburen av Missförhå]. 
landen, som ingen kan förneka. Om detta är Donoso Cortés helt 
medveten. Men när de revolutionära rörelserna, spridande si 
från land till land, leder till den romerska republikens utropan- 

de, innebär detta att Vatikanstaten kommer i brännpunkten 
Den 15 november mördas dess utrikesminister Rossi och nio da. 
gar därefter tvingas påven att fly till sitt sommarresidens i Gae- 
ta. Petri efterföljare är fördriven från sin heliga stol och tvingad 
att leva som en landsflykting. 

Detta är vad Donoso Cortés inte kunnat förutse. Att förinta 
politiska, sociala och ekonomiska institutioner är ett. Men när 
revolutionen förgriper sig på Guds eget furstendöme på jorden, 
när dess hatfyllda attacker också riktar sig mot innehavaren av 
Petri stol, då inträffar något, som Donoso Cortés inte kunnat fö- 
reställa sig, än mindre förutse. Han griper till pennan och i en 
artikel, publicerad i El Heraldo den 30 november ger han ett 
våldsamt uttryck åt sin sorg och förtvivlan. Demagogin vandrar 
nu genom Europa, säger han, den tränger fram liksom Attilas 
och Alariks horder, invaderande Roms kullar. Och det är i denna 
demagogi vi möter det brottsliga. Nu går händelserna snabbt, 
februaribarrikaderna leder till republik, junibarrikaderna leder 
till socialism och diktatur. Men värre än allt det är påvens öde, 
och författaren vädjar till folket: utan Kyrkan är intet annat än 
kaos möjligt, och utan påvedömet finns ingen Kyrka. Vad som 
hänt i Rom är ingen lokal händelse, det är en europeisk fråga, 
det gäller människan själv. Antingen måste denna demagogi för- 
intas eller också går samhället under. 

Det stora tillfället att i samlad form ge uttryck åt sin åskåd- 
ning får Donoso Cortés genom sitt tal över diktaturen, Discurso 
sobre la dictadura, i parlamentet den 4 januari 1849. Han går till 
angrepp mot den liberala uppfattningen att under alla omstän- 
digheter, i alla situationer skulle allt vara legalitet, att det samr 
hälleliga livet alltid står under lagarna. Därför att det samhälle- 
liga vilar på lagarna och lagligheten skulle det enligt denna libe- 
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entering ej vara tillåtet att tillori ar 
Sölde Mat detta anför Donoso Cortés: em a 
hället och inte omvänt; och när lagligheten räcker till för itne. 
da samhället, då gäller lagligheten, men då denna ej räcker till, 
måste vi tillgripa extraordinära åtgärder. Vi måste då, säger han 
tillgripa diktaturen! ” 

Därmed har Donoso Cortés gjort den politiska Principdekla- 
ration, som blivit föremål för så mycken uppmärksamhet men 
också för feltolkningar. Innan han går in på sakfrågan gör han 
en intressant personlig bekännelse. Två ting är för mig omöjliga, 
säger han: att fördöma diktaturen och att utöva den. Ty jag är 
ingen härskarnatur och därför oförmögen att utöva herravälde, 
”estoy incapacitado de gobernar”. Skulle jag söka utöva rege- 
rande makt, skulle den ena hälften av mitt jag komma i krig 
med den andra hälften, instinkten komme då i krig med förnuf- 
tet, förnuftet i krig med instinkten. 

I denna sin bekännelse visar Donoso Cortés upp något myck- 
et betydelsefullt i sitt väsen: han är som politiker ständigt klu- 
ven, han vet vad det möjligas konst är, hans förnuft säger ho- 
nom, att han i en viss situation bör handla så eller så, men intui- 
tivt vet han, att denna situation framtvingar åtgärder, som står i 
strid med det högre förnuftet. Det är denna högre insikt, denna 
strängt personliga, intuitivt upplevda visdom, som kommer i 
konflikt med det förnuftstyrda, ”realpolitiska” jaget. Donoso 
Cortés är politiker, samtidigt som han är i besittning av en and- 
lig utrustning, som lyfter honom upp ur alla kortsiktiga politis- 
ka ”verklighetsbedömningar”. Det är denna slitenhet mellan ett 
utmärkt praktiskt-politiskt omdöme och en högre, intuitiv, till 
Synteser syftande insikt, som präglar hela hans offentliga liv. 

Vad är det då, som gör att diktaturen under vissa omständig- 
heter blir en nödvändighet ? Samhällslivet är, säger Donoso Cor- 
tés, ett ständigt flöde och återflöde av angripande och försva- 
rande krafter, aktioner och reaktioner. Men de angripande kraf- 
terna är av två slag: individuella och politiskt associativa. De 
förra kan utan svårighet bemästras av de samhälleliga auktori- 
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teterna, regeringar och domstolar. Därmed återställs 
Men när de angripande krafterna samlas i form av 
sociationer, uppstår en helt ny situation. Då måste den försva- 
rande kraften i samhället samlas i en hand. Det är då vi måste 
ha diktaturen. All historia visar, att det inte finns ett land, som i 
en viss historisk period inte varit nödsakad att tillgripa diktatu- 
ren - även England, där parlamentet spelat den diktatoriska rol- 
len. Diktaturen är ett teoretiskt och ett historiskt faktum. 

Det stora hotet, fortsätter Donoso Cortés i sitt tal, är revoly. 
tionerna, och dessa framträder som en universell företeelse, de 
kommer, säger han, från himlen som ett straff till människorna. 
Men varför uppstår de? Ar fröet slaveri och misär? Nej, säger 
han, det är de begär, som väcks hos massorna av folktribunerna. 
Socialisterna säger: varen såsom de rika. Och före socialisterna 
förkunnade medelklassen: varen såsom aristokraterna — med 
den borgerliga revolutionen 1789 som följd. Och före dem sade 
aristokratin: varen såsom konungar — med adelsupproren mot 
kungarna som följd. Ytterst lyder maningen så : varen såsom gu- 
dar ! Därmed är vi framme vid kärnfrågan : all revolution är yt- 
terst upproret mot Gud. Från Adam till Proudhon möter vi sam- 
ma rebellism, grundformeln för alla revolutioner. 

Världen går med snabba steg hän mot en despotism, mer gi- 
gantisk, mer förhärjande än någonsin tidigare. Vi behöver inte 
vara profeter för att inse detta, säger Donoso Cortés. Friheten, 
den verkliga friheten, finns endast hos Gud. Socialisterna där- 
emot, som kallar sig Jesu efterföljare, är blodets och hämndens 
män. Men då antikens tyranner hade en begränsad verknings- 
krets, har nutidens diktatorer till sitt förfogande de tekniska 
möjligheter — ångbåten, järnvägen, telegrafen — som undanröjer 
inte blott alla fysiska hinder och gränser, de passerar även morar 
liska gränser, ty i den kosmopolitiska, gränslösa värld, som nu 
uppstår, försvinner patriotismen. Människornas själar blir sönd- 
rade. 

Det finns endast en makt, som kan avvärja denna hotande 


katastrof. Det gäller ej att ge människorna mer frihet, mer gar 
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tier, nya konstitutioner, det gäller att uppväcka den reakti 
da endast religionen förmår. Är då en sådan tidig 
möjlig Ja, den är möjlig. Men är den trolig? Denna fråga, säger 
ponoso Cortés, måste jag i djup bedrövelse besvara nekande 
Jag har sett många enskilda människor lämna sin tro och åter- 
vända till den, men jag har aldrig sett ett folk, som återvänt till 

tro efter att ha förlorat den. 

Valet står i dag inte mellan friheten och diktaturen, säger Do- 
noso Cortés avslutningsvis. Friheten finns inte längre i Europa. 
De konstitutionella regimerna är i dag vapenlösa, skelett utan 
liv. Det gäller i dag att välja mellan upprorets diktatur och reger- 
ingens diktatur. Jag väljer regeringens diktatur. Det gäller att 
välja mellan den diktatur, som kommer uppifrån och den, som 
kommer underifrån. Jag väljer den som kommer uppifrån. Det 
gäller att välja mellan dolkens diktatur och svärdets diktatur. 
Jag väljer svärdet — det noblare stridsmedlet. 

Detta tal väcker en oerhörd uppmärksamhet. Det gjorde icke 
blott ett mäktigt intryck i parlamentet — protokollet vittnar hä- 
rom —- det gav också genklang långt utanför Spaniens gränser. 
Talet översattes omedelbart till franska, och den svenske be- 
skickningschefen i Berlin, Constantin D'Ohsson, omtalar i en 
depesch av den 26 februari 1849 att talet över diktaturen publi- 
cerats även i tyska tidningar. Det ryska sändebudet i Berlin, Pe- 
ter von Meyendorff, översänder i ett brev till den ryske riks- 
kanslern Karl von Nesselrode en översättning av talet. Denne 
spanjor, säger von Meyendorff; Spaniens Montalembert, har 
väckt en utomordentlig internationell uppmärksamhet, och nu, 
då Metternich och Montalembert, Ranke.och Schelling ägnat Do- 
noso Cortés sin hyllning och då till och med en preussisk minis- 
teriell tidning tryckt av talet, vill jag ej heller avhålla mig från att 
göra Eder delaktig av detta, slutar von Meyendorff. 


Under tiden hade den trettionioårige Donoso Cortés utnämnts 
till Spaniens minister i Berlin, den preussiska huvudstaden. Det 


Var inte med några stora förhoppningar han tagit denna post 
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han visste att det inte var mycket att uträtta i ett land, som hade 


bräcklig till hälsan, av klimatet, och redan i november 1849 får 
han entledigande och återvänder kroppsligt sjuk och svag till 
Madrid. 

Andligen är han emellertid obruten och redan den 30 januari 
1850 står han åter i parlamentets talarstol. Han håller nu åter- 
igen ett stort tal, talet över den europeiska situationen, Discurso 
sobre la situacion general de Europa. Den tänkare han är ägnar 
han sig därvid ej blott åt det diplomatiska läget, talet blir samti- 
digt en upphöjd, skarpsinnig och djupsinnig betraktelse över 
hela den västerländska civilisationen och dess tragiska belägen- 
het. 

Han inleder med en betraktelse över den mänskliga naturen, 
disharmonisk och motsägelsefylld som den är, ”una naturaleza 
inarmönica, una naturaleza antitética, una naturaleza contradic- 
toria”. Människan är därför dömd att ända fram till graven bära 
med sig denna kedja av motsägelser, ty den liberalistiska dröm- 
men om den fria, starka, självstyrande människan är lika falsk 
som drömmen om det ”självreglerande” samhället. Därefter rik- 
tar han strålkastaren mot de ekonomiska frågorna. Under åren 
före 1848 års revolution blir alla insiktsfulla människor på det 
klara med de ekonomiska frågornas framträngande. Det är inte 
längre så att Västerlandet styrs utifrån upphöjda politiska idéer, 
alltmer tränger de sociala frågorna fram, alltmer uppträder de 
lägre samhällsklasserna med sina intressen, och dessa intressen 
är ekonomiska. Men ingen statsman, fortsätter Donoso Cortés, 
har grundat sin storhet och ära på de ekonomiska sanningarna. 
Alla har de grundat sin ställning på den sociala sanningen, den 
religiösa sanningen. Detta betyder inte, att regeringarna skall 

försumma de ekonomiska frågorna, men var sak skall vara på 
sin plats och de ekonomiska frågorna är av tredje och fjärde dig- 
nitet, inte första. 

Emellertid är det just dessa ekonomiska frågor, som är med- 

let för socialismens seger. Ty vad är socialismen annat än en 
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ekonomisk sekt ! Skall då socialismen bekäm 


. 3 Ss & 
ka argument ? Nej, om vi skall bekämpa selen förrn 
vändigt att åberopa den religion, som lär oss barmhärti 


lamod, medkänsla och försoning. Vi var i går så fasta, fortsätter 
ponoso Cortés, men i dag är vi så vacklande. Vad har inträffat ? 
Februarirevolutionen. Efter denna revolution finns ingenting i 
Europa, som är fast och säkert. Allt vittnar om att en allvarlig 
kris närmar sig. Låt oss inte kasta skulden på regeringarna, ty 
det finns en djupare orsak. Den olycka, som träffat Europa, Har 
sin yttersta källa däri, att den gudomliga auktoriteten och där- 
med den mänskliga auktoriteten har övergivits. När denna auk- 
toritet är borta, går inte folket längre att styra, det blir ”ingober- 
nable”. 

Civilisationen, säger vidare Donoso Cortés, har två faser, den 
bejakande, som vilar på den gudomliga sanningen, och den för- 
nekande, som leder till förvillelser och revolutioner. Bejakelsen 
innebär för det första att det finns en Gud, allestädes närvaran- 
de, för det andra att Gud härskar i himmel och på jord, samt för 
det tredje att denne Härskare styr oinskränkt de jordiska och 
överjordiska tingen. Mot detta svarar en jordisk bejakelse: ko- 
nungen med sina monarkiska fullmakter och funktioner. 

Det negativa består däri att för det första Gud är så upphöjd, 
att Han inte förmår styra de mänskliga, jordiska förhållandena, 
för det andra att Gud ej kan ingripa längre, varav slutsatsen 
dras, att Gud fattas som allt som rör sig, allt som sker i världen — 
kort och gott: Gud fattas till slut som mänskligheten: männi- 
skan och Gud byter plats, ”Dios es la humanidad”. Därmed är 
vi framme vid panteismen. Då är steget ej långt till den tredje 
negationen: Gud är varken härskande eller regerande, är var- 
ken person eller folkmassa — Gud finns inte. Ur denna ateism 
dras sedan den anarkistiska slutsatsen, att det ej heller finns 
någon regering. Till detta fogar Donoso Cortés dessa profetiska 
ord: Europa inträder nu i den andra fasen, den andra negatio- 
nen, att Gud är identisk med mänskligheten. Därmed banas vår 


Barna för att leda fram till den tredje och slutliga förnekelsen: 
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att Gud inte finns och att därmed det ej heller finns någon fögdr 
ing, som människorna skall lyda. 

I sitt stora tal behandlar Donoso Cortés även aktuella utrikes. 
politiska frågor. Han upplever intensivt den växande europeig. 
ka svagheten, främst däri att Tyskland befinner sig i sitt PL a 
de tillstånd, och mot denna bakgrund framträder den Unga 
nande slaviska nationalkänslan och därmed ytterligare ett hot 
mot Europa. Det är i England han ser den främsta stabiliserande 
faktorn och det är detta land, som nu är minst utsatt för revoly- 
tionära angrepp. Men var har tidens revolutionära rörelser, 
främst de socialistiska, den största utsikten lyckas ? Inte i det in- 
dustriella England, trots att dess arbetarmassor borde vara till- 
gängliga för de socialistiska omstörtningsidéerna. Nej, England 
är monarkiskt och konservativt. Snarare tror jag då, säger han, 
på en revolution i Sankt Petersburg. Aven här röjer sig Juan Do- 
noso Cortés" profetiska klarsyn. 


Ständigt upplever Donoso Cortés att han ej kan bli någon verk- 
lig politiker, ty även om han har en sund och klar uppfattning 
av verkligheten, står han ständigt på alptopparna och skådar ut 
över en värld, där han ser så mycket mer av tillvarons motsats- 
spel än hans medmänniskor och där han ser allt så mycket kla- 
rare. Vi möter ständigt denna djupa splittring i hans väsen, och 
nu, knappt mer än fyrtio år, känner han sig trött. Det är inte 
blott så, att hans hälsa är svag. Han upplever sig även som onyt- 
tig. I ett brev till sin franske vän Louis Veuilott i mars 1850 skri- 
ver han: ”je suis homme le plus inutil du monde”. Men han 
vill ändock utföra något verk, ej helt ägna sig åt meditationer 
och, som han säger, lättjefullt dagdrivarliv, och det är nu, på vå- 
ren 1850 som han fattar beslutat att skriva ett större arbete. 
Under några korta månader tillkommer hans huvudverk, be- 
traktelsen över katolicismen, liberalismen och socialismen, En- 
5ayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, publicerat i 
juni 1851 samtidigt i Paris och i Madrid. 
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pokens första sidor är en lovsång till den 
ten. Tron och Frk: fa Så minskar 
. världen och därmed spårar den mänskliga intelli 
set måste underställas den högsta era an mr 
Gud: ”la teologfa es Ja ciencia de todo”. Denna sanning och 
verklighet har på jorden en enda Sann uttolkare, den katolska 
kyrkan. I sin ultramontanism bekänner sig Donoso Cortés till 
detta imperium, upphöjd, ofelbar auktoritet. Kyrkan är den 
mystiska Gudsstaten. Det råder ingen tvekan om att den store 
teologiske lärofadern är Augustinus, och det är de augustinskt- 
platonska tankarna, som vi ständigt spårar i hans Ensayo. Det 
gudomliga genomtränger allt, den gudomliga närvaron ger till- 
varons mångfald dess enhet, ty manifestationerna är ändlösa 
men väsendet är ett. 

Men människan kommer ständigt på avvägar. Hon ger sig 
hän åt det rationella, hon tror därmed att hon är en förnuftig va- 
relse. Det är i två avseenden, som det rationella ter sig så loc- 
kande. Genom att avsvärja sig all högre andlighet och ge sig hän 
åt det rationella, ”befriar sig” människan från alla högre an- 
språk, ty förnuftet, begränsat till det rationella, har ju inga an- 
språk på dess egen bärare. Det är det ena. Det andra är att män- 
niskan upplever det rationella förståndet med välbehag, därför 
att detta förstånd uppfattar hon som sitt eget verk, förståndet 
blir ett levande vittnesbörd på hennes skapande förmåga. Då 
människan upplever sig själv som en förnuftig varelse utropar 
hon sig själv ej blott som suveränen i den sinnliga världen, hon 
gör sig också i sitt rationella högmod till sin egen gud, tillbed- 
jande sig själv som suverän. 

Boken behandlar även de liberalistiska och socialistiska dok- 
trinerna. Liberalismen tror på den fria viljan men denna fria vil- 
ja är ofullkomlig. Endast Gud är fullkomligt fri, ty ingenting står 
[ver Honom, men den mänskliga friheten är ofullkomlig, ty den 
Vstår i att välja, och vår valförmåga är i vår mänskliga ofull 

omlighet begränsad : vi kan välja det falska, det onda. Den li- 


berala åskådningen knyter sin stora förhoppning vid vår en 
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ga att i en evigt pågående debatt skilja agnarna från ve 
falska från det sanna, det onda från det goda. Det är q 
härskarklassen, bourgeoisien, som blivit bärare av denna liber 
lism, och Donoso Cortés har också träffande karakteriserat Äeer 
samhällsklass som ”clase discutidora”. För liberalen är bärare 
av denna eviga debatt den enskilda individen, och därför går 6 
dividen före allt annat, framför allt före samhället. Individen är 
privat, men i den mån ett samråd behövs, blir detta Politiskt 
också detta ett diskuterande. Det är parlamentet, som blir val 
latsen och den konstitutionella formen blir Parlamentarismen 
som betyder att regeringen vilar på den mening, som i den folk- 
valda parlamentariska församlingen blir den förhärskande. Det 
är denna atomism, över vilken Donoso Cortés öser sina vredes 
skålar, och i den mån liberalen har någon religiös föreställning, 
blir detta en kult av en makt, som betraktas som maktlös och 
därmed betydelselös. Liberalen ägnar Gud sin kult, men han ly- 
der Honom inte, är Donoso Cortés" bistra sammanfattning. 

Kyrkan lär, att det onda finns i världen genom synden och att 
det är människan, som bär fram denna synd i världen, att män- 
niskan därför är ett ofullkomligt väsen. Socialismen däremot 
förklarar att den mänskliga naturen är frisk men att samhället är 
sjukt, varför det gäller att med all makt utrota det onda i sam- 
hället. Varje moralisk förvandling är för socialisten — liksom för 
liberalen — helt onyttig. Ty då det falska och onda för liberalen 
avskaffas genom debatten, förklarar sig socialisten kunna av- 
skaffa det onda genom en omdaning av det sociala livet, främst 
genom en förvandling av egendomen. 

Det är den privata egendomen, som skall avskaffas, förklarar 
socialisten. Men om vi tänker oss människan som en atomistisk 
varelse, som en individ och ingenting annat, blir egendomen en 
meningslöshet, säger Donoso Cortés. Det är först när vi har en 

ilj när vi mottager egendomen från fäderna och förvaltar 
den under ansvar inför kommande släkten, som egendomen 
blir meningsfylld. Egendomen är då inte privat, den är en histo- 
riskt-social institution. Det är familjen, som är denna egendom 
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fasta värn och det är därför, som socialismen 


betra sys 
som en fientlig institution. Samtidigt skall vi Pga ön 
är liberalismen som med nen individualism och sin i ord - Hg 
liga mening privata egendom banar väg for den Socialistiska 
egendomskritiken. . 

Ensayo sobre el catol icismo, el liberalismo y el socialismo är ett 
grandiost verk. Det är en sammanfattning av allt det omfattan- 
de vetande, som Donoso Cortés besitter. De skarpsinni 
serna, de blixtrande iakttagelserna träffar läsaren SOM värjstötar, 
det är de stora överblickarna, som endast den är mäktig, som 
vistas på de andliga höjderna. Det är en djup fromhet och en 
brinnande tro på Guds allmakt. 

Principiellt finns det intet nytt i boken. Den är en samman- 
fattning av det, som författaren under en mognande insikt skri- 
vit de senaste åren, framför allt under tiden efter februarirevolu- 
tionen. Boken har ett dubbelt syfte, det är ett lidelsefullt försvar 
för Gudsriket och det är samtidigt en lika lidelsefylld uppgörel- 
se med tidens falska politiska och sociala läror. Det är två social- 
grupper, som nu träder fram i all sin växande makt ur ruinerna 
av den gamla ordningen : borgarklassen och proletariatet. Båda 
är bärare av de sinnliga intressena, båda förkunnar ett Männi- 
skorike, som den ena vill förverkliga genom en hänsynslös indi- 
vidualism, den andra genom en lika hänsynslös kollektivism. 
Båda ger sig hän åt drömmar om att tillvarons motsatsspel, de 
mänskliga brödrastriderna skall upphöra, och det är allt detta, 
som Donoso Cortés skoningslöst avslöjar. 

b Verket är ingalunda invändningsfritt. Det har sagts att Ensayo 
är liksom en torso, ett lysande utkast till ett mäktigt verk. Denna 
anmärkning saknar ej fog. Boken tillkom i stor hast under några 
Vår- och sommarmånader 1850. Framför allt gäller det behand- 
lingen av Socialismen. Kritiken är väsentligen riktig, men Dono- 
"> Cortés gör Pierre-Joseph Proudhon till den huvudansvarige. 
Han har ej givit sig tid att ordentligt penetrera Proudhons hur 
, "darbete Systöme des contradictions économiques ou philosophie de 
2 Misdre, han har ej observerat hur komplicerad och Ny 


ga analy- 
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Proudhon är och hur denne särling ej kan utan vidare Placerag i 
den socialistiska fållan. Att ändock Donoso Cortés fattat allt - 
sentligt i socialismen är då så mycket märkligare — hur skulle 
det inte ha varit, om han även granskat en socialistisk teoretiker 
som år 1850 var föga känd utanför en trängre socialistisk nsta 
Karl Marx! För Donoso Cortés tycks Marx ha varit helt obekant 


Den 28 februari 1851 utnämns Donoso Cortés, nu adlad till mar- 
kis av Valdegamas, till spanskt sändebud i Paris. Det är en äro- 
full post att vara sitt lands företrädare i världens huvudstad, 
Men någon djupare glädje är det ej, som fyller honom, när han 
nu skall framträda i offentlighetens ljus. Han blir visserligen 
mottagen med den mest smickrande uppmärksamhet, de ele- 
ganta salongerna ser honom som sin gäst. Men han döljer ej sin 
illusionslöshet, han vet att världen är vad den är och han säger 
rent ut i ett brev till sin vän Veuillot: det offentliga livet är mig 
outhärdligt. Efter Gud tillhör mitt nu, tillfogar han, endast mina 
anförvanter och mina vänner. En av hans vänner under Paristi- 
den, det österrikiska sändebudet greve de Häbner, talar om 
denne eremit, som upplever sig som så hemlös i världen, ”de- 
paysé”. Världen, människans rike, blir av allt mindre betydelse, 
alltmer framstår Guds rike och Hans rättfärdighet som det vär 
sentliga. 

Det stora verket Ensayo, som tillkommit så hastigt 1850, är i 
behov av kompletteringar och preciseringar. I en rad artiklar 
och brev anställer också Donoso Cortés betraktelser av just 
denna karaktär. Profilen blir skarpare, ståndpunkterna mer pre- 
ciserade, nya aspekter kommer till. Av ett särskilt värde är det 
stora brevet till kardinal Fornari. Fornari hade tidigare varit 
påvlig nuntie i Paris och lärt känna Ensayo. I påvens namn skri- 
ver han nu i maj månad 1852 till Donoso Cortés med uppma” 
ningen att denne måtte yttra sig över ett utkast, Syllabus, vari I 
28 punkter tidens främsta filosofiskt-teologiska förvillelser fix- 
erades. Uppenbarligen är denna en förberedelse till den år 1864 
utgivna Syllabus, fogad till den påvliga encyklikan Quanta ene 
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Juan Donoso Cort& 
t är denna begäran, SORT Donoso Cortés uppfyller i sitt den 19 
suni 1852 daterade brev till kardinal Fornari. 
ju Detta dokument är en utomordentlig sammanfattning av Do- 
noso Cortés åskådning. Den har aldrig tidigare framstått med 
en sådan skärpa som här. Skoningslöst analyserar han det ”för- 
villelsens träd”, som nu växt ut till den mäktiga förgrening av 
falska läror, som hopats från generation till generation. Den mo- 
derna människan tror, att vi skall kunna resa oss med våra 
krafter och med tillhjälp av ett ändlöst framsteg till ett allt högre 
fullkomnande, att livet i rumslig mening kan och bör radikalt 
omformas för och av människan, att det mänskliga förståndet är 
sunt och det enda medlet, som leder oss till sanningen, att det 
inte finns någon sanning som inte förståndet kan nå fram till, att 
det inte finns något annat ont än det, som vårt förstånd betrak- 
tar som ont. Det onda och det syndiga förklaras vara endast det, 
som vi människor fattar som ont och syndigt i filosofisk me- 
ning. Människan är sålunda rättfärdig i sig själv, varför hennes 
vilja ej behöver korrigeras och vägledas. Denna i sig själv rätt- 
färdiga människa skall forma sitt liv på jorden på så sätt att hon 
flyr lidandet och uppsöker njutningen. 

Efter att återigen ha analyserat liberalismens och socialis- 
mens misstag övergår Donoso Cortés till det han kallar de tre 
stora religiösa misstagen i vår tid. Det första gäller föreställning- 
en om det mänskliga förståndets oavhängighet av någon högre 
visdom och därmed den mänskliga suveränitet, som får till följd 
läran om folksuveränitet och den okränkbara fria debatten. Det 
andra stora religiösa misstaget gäller viljan, föreställningen om 
att viljan är helt oberoende av det högre goda och av nådens im- 
Pulser. Då alla förklaras vara delaktiga av denna ”fria” vilja, blir 
följden att vi ej behöver lyda någon vare sig himmelsk eller jor- 
disk överhet. Därmed uppstår sådana krav som republikanism 
och allmän rösträtt. Och slutligen har vi det tredje religiösa 
misstaget som gäller våra begär och passioner : då människan i 
ann rousseauansk anda förklaras vara god till sin natur, blir 
alla hennes begär och passioner legitima. 
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Lindbom 

Kyrkans ställning utgör en betydande del av framställning. 
en. Kyrkan är en i sig själv varande makt I världen och detta 
också i förhållande till de världsliga maktinstanserna. Mot 
denna uppfattning har ställts falska läror om kyrkans ställning i 
världen. Först har vi, den måttfullt regalistiska uppfattningen 
att kyrkan och staten är likställda, den andra läran är en sträng. 
are regalism, som hävdar, att kyrkan är underordnad staten, yj. 
dare finns en tredje, revolutionär lära att kyrkan inte har något 
att göra med staten, och slutligen den socialistiskt-kommunistig- 
ka doktrinenatt kyrkan över huvud taget inte tjänar någon och 
något i samhället. 

I samklang med dessa förvillelser är också alla dessa läror 
om koexistenser : mellan kyrkan och staten, mellan den indi- 
viduella friheten och den offentliga auktoriteten, mellan den fria 
viljan och nåden, mellan förståndet och tron, mellan den gu- 
domliga försynen och den mänskliga friheten, mellan den na- 
turliga ordningen och den övernaturliga ordningen -— alltså ko- 
existensen mellan de två världarna. Aven här ger Donoso Cor- 
tés sitt tveklösa svar. Han slår fast den av Gud instiftade hierar- 
kiska ordningen: det övernaturliga härskar över det naturliga, 
tron över förståndet, nåden över den fria viljan, den gudomliga 
försynen över den mänskliga friheten, kyrkan över staten och - 
först som sist — Gud över människan. 

En given följd av detta är, vilket Donoso Cortés behandlar i 
slutet av brevet, undervisningens ställning. Undervisningen får 
ej frigöras från kyrkan, undervisningens så kallade frihet är en 
lära, som vi måste avvisa. Att erkänna denna princip är detsam- 
ma som att säga, att det inte skulle finnas någon sanning, varom 
vi skall bli undervisade, att sanningen skulle vara något, som vi 
kommer fram till genom diskussion eller genom forskning. Att 
erkänna den fria undervisningen är detsamma som att förkun- 
na, att sanningen och misstaget är två likaberättigade. Nej, kyr- 
förkunnar att sanningen finns utan att den behöver utfors- 
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SEE Juan Donoso Corte 
pärmed är skriftställarskapet avslutat. 


u 
par givit världen en lysande samling escder, artnr 2 Cortés 
ch skrifter. Men nu är hans verk avslutat. När året 1550 Sd 
är han endast några månader kvar att leva, Det är Rag Ut 
de, som bor i honom, men denna starka ande har tagj CR 
ande; 2 : git boning 
i en svag kropp: Länge har han varit medveten om sitt sva 
hjärta och att hans liv måhända skulle taga ett brått slut. Under 
genvintern 1853 är krafterna i avtagande och den 3 maj kan hans 
vän greve de Häöäbner berätta i sina dagboksanteckningar : 
denna dag, berättar de Höäbner vidare, kom jag tillsammans 
med en annan person, Hatzfeld — förmodligen tillhörande den 
österrikiska ambassaden — på besök för att få nyheter. 

Hela huset verkade övergivet, berättar de Häbner, inte en tjä- 
nare i antichambren, inte en sekreterare i kansliet. Vi var på väg 
att lämna ambassaden, då en häftig ringning kom från sjukrum- 
met. Syster Rosalie, den trogna välgörerskan, ”la celébre”, som 
de Häbner säger, kom störtande och berättade, att Donoso Cor- 
tés var döende och ville ha en präst. Hatzfeld störtade iväg och 
återkom med en präst. Jag gick ensam in i sjukrummet, fortsät- 
ter de Häbner, där jag så många gånger samtalat med honom, 
där han sov, arbetade, mediterade, bad. Nu fann jag honom lig- 
gande på en liten säng, omgiven av prästen och syster Rosalie, 
en annan syster och en baskisk tjänarinna. 

Han får nu den sista smörjelsen. Varje gång som namnet Je- 
sus Kristus uttalas, lyfter han sina händer mot himlen. Tron av- 
speglas i hans anletsdrag, som förvandlas till ett uttryck av 
oändlig mildhet. I de sista ögonblicken fattar han lidelsefullt 
krucifixet. Två gånger trycker han min hand, säger de Häbner, 
det ser ut som om han kände igen mig. Några ögonblick däref- 
ter dör Juan Donoso Cortés, denne anakoret, som de Hibner 
skriver, förlorad i diplomatins ofruktbara stepplandskap, denne 
apostel, bedjande för dessa salongernas oandliga varelser, denne 
asket under ambassadörens broderade uniform — denne Juan 
Donoso Cortés, som under sitt knappt fyrtiofyraåriga liv givit 
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ett sådant enastående exempel på en djup ödmjukhet 
het, går nu in i döden som en djupt kristlig förebild. 
En timme senare är de Häbner på grand diner, hog ler 
san Mathilde på rue Courcelle, men, berättar han i sin Åge 
den vanliga festglädjen var dämpad — i huset mitt emot SR ; 
helig dött. Fyra dagar senare, den 7 maj, sker begravning n 
Den diplomatiska kåren följer kistan, alla i uniform. Nn. 


och from. 


(4 


En helig — kanske var Juan Donoso Cortés, markis de Valdega- 
mas, en helig. Hans sista år var ett gripande vittnesbörd om bro- 
derskärlek, uppoffring, hängivenhet. Han förunnades inte, som 
han under sin sista tid längtat efter, ett liv i klostrets stilla medi- 
tation, men han fick möjlighet att i form av en filantropi, som 
kunde försätta honom själv i ekonomisk trångmål, ge ett per- 
sonligt bevis på det som han ville, att världens rikemän skulle 
göra för att avvända de sociala olyckorna och bevara tron på 
barmhärtigheten i världen. . 

För alla insiktsfulla i hans europeiska samtid framstod Juan 
Donoso Cortés som en tänkare av sällsynt resning. Han var ing- 
en systematiker, han tillhörde ej de människor, som i sin förblin- 
dade ensidighet bygger ”lärosystem”, varigenom miljonmassor- 
na sätts i rörelse för att förändra världen. Men alla de, som vis- 
ste vad klockan var slagen, alla de, som såg ständigt nya arméer 
av plebejer, brinnande av hat och anförda av skickliga och hän- 
synslösa demagoger segervisst tåga fram, lyssnade med upp- 
märksamhet till vad Donoso Cortés hade att säga. 

Till allt detta kommer, att de tankedjup, som Juan Donoso 
Cortés för oss ned i, är en värld, som manar till stillhet, medita- 
tion. Det är djup, som beslöjar sig själva, det är aspekter, som 
ger rikedom först när vi fattar de symboliska innebörderna. Ty 

ym : 
Juan Donoso Cortés är djup, mycket djup, samtidigt som han är 
from, mycket from. Det mycket djupa och det mycket fromm? 


gör honom till en gestalt, som lyser med full kraft först när Vi 
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ser honom som en talesman för svunna sekler Juan Donoso Cortez 
pet. Hans otidsenlighet är hans storh et, haris öra och an dlig- 
måga att åter uppliva en ande, som levde i d Thet är hans för- 
devarv, där Gud alltid var närvarande. e katedralernas ti- 
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Kris är ett slitet ord och ofta används det för att dölja den 
oförmågan till en inträngande analys av otillfredsställande till 
stånd. Men varje oförvillad betraktare av de rådande förhålla. 
dena och de tydliga tendenserna i den västerländska efterkrj i 
världen kan ej undgå att gripa till beteckningen kris, Föden 
och hoppfulla tecken får inte dölja att Västerlandet befinner sigi 
ett kristillstånd, vars främsta kännemärke är förvirring. Avsak- 
naden av en objektiv värdeordning, av absoluta, orubbliga san. 

ingar och budord människorna till efterlevnad ersätts alltmer 
av fantasifyllda spekulationer och subjektivistiska utspel i alla 
vindens riktningar. Och detta spekulerande och denna subjekti- 
vism försvaras som omistliga värden, som om den mänskliga 
värdigheten stod på spel, om alla dessa godtyckligheter ifråga- 
sattes. 

I försvaret för det fria tankeutbytet glömmer den sekularise- 
rade västerlänningen gärna bort att ett tankeutbyte får sin me- 
ning och sin frihet först när det vilar på en fast värdegemen- 
skap. När denna värdegemenskap är borta utmynnar alla tan- 
keutbyten i kaos. Den över hela västvärlden pågående så kalla- 
de kulturdebatten, gärna åberopad som ett andligt adelsmärke i 
denna fria värld, är i verkligheten ett tragiskt exempel på andlig 
förvirring. 

Krisen är ett förvirringstillstånd och detta tillstånd är en 
identitetsförvirring. Förlusten av en identitet — det må gälla en 
nation eller en enskild människa — är i första hand aldrig en ytt- 
re förlust. En nation, ett folk kan förtryckas i generationer men 
kan ändock återuppstå med sin fulla kraft och sin fulla värdig 
het. Historien har många exempel på detta. Detsamma gäller 
den enskilda människan. Hennes identitet vilar i hjärtat; därför 
att hennes verkliga jag, det Själv, som ger henne värde och vär- 
dighet, vilar i hennes odödliga andlighet. ”Himmelriket finne 
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..värtes i eder”, är ett Kristusord vi alltid måste mj LG 
på soentetttin” ks inte Nöran br är hjärtat. minnas. Männi- 

När detta andliga centrum börjar ifrågasättas, rub 
inre jämvikten: Detta är inledningen till förvirringen. Dot - 
fe erkännandet av en högre, absolut och orubblig makt, er- 
sätts steg för steg av en subjektivering, ett växande utrymme för 
de sinnliga krafterna. Detta är sekulariseringens innebörd. Ge- 
neration efter generation, århundrade efter århundrade pågår 
denna process för att nå det mognadsstadium vi upplever efter 
det andra världskriget, då kränkande och brottsliga handlingar 
tolereras i frihetens och humanitetens namn, då det sjukliga och 
perversa legitimeras i jämlikhetens namn. 

Den sekulariserade människan har varit förhäxad av tron på 
ett ständigt framåtskridande, en ständig utveckling till allt hög- 
re stadier av mänskligt fullkomnande. Allt vad som kallats kri- 
ser sågs endast som tillfälliga bakslag, ”växtverk”, som skulle 
övervinnas genom i tillvaron själv inneboende ”progressiva” 
krafter. Det är denna förtröstan, som burit fram de sekularise- 
rande krafterna i ett till synes oövervinnerligt segertåg. Därför 
har varje försvar för den traditionella ordningen, för den i kos- 
mos inordnade människan, för orubbliga värdesystem blivit fö- 
remål för den ”progressiva” människans lidelsemättade an- 
grepp. Den som inte deltager i Människorikets segervissa 
marsch framåt och uppåt förklaras vara en bakåtsträvare, en 
”mörkerman”. Därför har också ordet konservatism fått en ne- 
gativ värdeladdning och även här har det slagordsmässiga trätt 
till som förstärkare — konservativ, reaktionär, fascist framställs 
Som nyanser och grader i denna utvecklingsfientliga tankevärld. 

Emellertid möter vi i efterkrigsvärlden även ett växande tvi- 
vel. Det industriella samhället har frambragt maktapparater, py- 
ramider, som dels i sin byråkratiska tröghet visar sig osmidiga i 
de anpassningskrav, som ställs i en föränderlig värld, och som 
dels hårdexploaterar jordens tillgångar i en omfattning, som fyl- 
ler oss med växande oro. Vi börjar tvivla på att våra ekonomer 
kan ge en de rätta vägarna ut ur den växande ekonomiska ra 
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, vi börjar tvivla på att våra politiker sitter ; 

RE lösningarna till våra politiska konfliktsituationg. 
7 börjar tvivla på att våra kulturp KOlereg kan frambringa de un. 
derbara produkter, med vars hjälp vi reser oss upp ur de Vegeta. 
tiva träsken. Vi börjar ställa [0 frågan: kan våra ekonomig 

kriser lösas med ekonomiska åtgärder, kan det Politiska livet 
finna sin rätta gestaltning genom politiska åtgärder, kan män, .. 
skornas behov av ett kulturellt liv tillfredsställas genom vår så 
kallade kulturpolitik ? 


Nu börjar även tvivlet på ett evigt mänskligt framåtskridande 
att inställa sig — och därmed också tvivlet på vetenskapspositi. 
vismen. Genom alla våra vetenskapliga och tekniska framsteg 
skulle, lovades det, fattigdomen försvinna och då alla finge sitta 
med vid livets rikt dukade bord skulle grunden till mänsklig 
lycka läggas. När därtill de materiella bekymren var borta, skul- 
le på denna fasta materiella grundval även en andlig blomstring 
komma till stånd. Människan skulle fysiskt och Psykiskt bli en 
fri och stark, harmonisk och lycklig varelse. Vad har inträffat? 
Det motsatta. 

Vad som inte minst jävar denna lyckofilosofi är de växande 
psykiska störningarna. När en av vårt lands främsta stressfors- 
kare förklarar att ”den psykiska nöden är mycket större än den 
materiella”, är det ett uttalande, som vi svenskar har svårt att 
bestrida. Vi blir alltmer benägna att instämma i denna förkros- 
sande dom över den materiella välfärdsfilosofin. 

Det är med berättigad oro vi ser våldet tilltaga mitt inne i 
våra civiliserade samhällen. Våldet och våldsfantasierna projice- 
ras i ökad omfattning i våra informations- och underhållnings- 
media och vi frågar oss : varifrån kommer detta ? Vi måste också 
här gå bortom de sedvanliga tolkningarna. När ett förvirrings- 

illstånd inträder och det själsliga tomrum, som är förvirringens 
bakgrund, utlöser skräck, blir behovet av att fylla detta tomrum 
och därmed övervinna skräcken på ett naturligt sätt tillfreds- 


ställt genom aktivitet. När missmodets ande kommer tassande, 
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g det endast en hjälp — ett dådkraftigt handlande, säger Go- 

e Men nutidens massmänniskor lever inte i en värld som 
den själsaristokratiska Goethe hade framför sig. , 


. 1968 års hän- 
delser är ett klassiskt exempel på hur en välutbildad, intellektu- 
allt i stort sett högtstående ungdomsgeneration grips av ett fe- 


pertillstånd av besinningslös aktivitet — vad är då att vänta av 
folkmassor med svagare intellektuell kontrollmekanism. Huru- 
vida våldet i våra informations- och underhållningsmedia här 
har en stimulerande och utlösande effekt är och förblir ett tvis- 
tefrö bland de psykologiskt lärda, men att allt detta våldsproji- 
cerande svarar mot ett önskedrömmande i en sekulariserad 
värld av tomhet råder det inget tvivel om. 

För den ”libertära” människan, som söker sitt och som skall 
”förverkliga sig själv”, blir driftlivet i allmänhet och det sexuella 
livet i synnerhet ett viktigt verksamhetsfält. En vida spridd upp- 
fattning i vår tid har varit att den sexuella driftsutlevelsen banar 
väg för det fredliga och fridfulla i tillvaron. När den så kallade 
Frankfurtskolans till USA emigrerade professorer återvände till 
sitt land efter det andra världskrigets slut med Theo Adorno i 
spetsen, hade de med sig i bagaget ett jätteverk, Studies in preju- 
dice, som skulle lära världen att en gång för alla göra upp räk- 
ningen med alla de ”auktoritära” hållningar, som framkallar fa- 
scism och krig. I den tredje volymen av detta verk, The authorita- 
rian personality, förkunnar Adorno högstämt, att tiden måste 
vara mogen för att detronisera krigsguden Mars, vars källor är 
fruktan och destruktionslusta, och i denna potentats ställe sätta 
Eros, den fridsamme och demokratiske kärleksguden. I skönlit- 
teraturen möter vi också denna fredliga, antimilitaristiska och 
antiauktoritära tanke med Ernest Hemingways roman A farewell 
to arms som den mest berömda. 

Har då sexuallivet, fattat i dess renodlat sinnliga, biologiska 
form, denna verkan på människosinnena ? Är det inte tvärtom 
så att varje ohämmad utlösning av en drift är rent operativt sett 
en aggressivitet. Förhoppningarna på att vi skulle kunna bygga 
en värld i fred på ett rikt och ohämmat sexualliv förefaller då 
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vara en tvivelaktig grund, och vi bör erinra om att Sigmyn 
Freud, som gärna åberopas som den vetenskapliga auktoritet 
framför alla andra på detta område, sannerligen inte låna, de 
till sådana lösningar av de mänskliga lycko- och fredsprobje 
men. Den bild av den civiliserade människans situation, sy 
han utformar under 1920-talet, ger intet utrymme för några Jä 5 
sinniga spekulationer om att driftsmässiga utlevelser skulle ha 
några som helst ”självreglerande” funktioner i pacifistisk rikt. 
= årtionden, som förflutit sedan det andra världskrigets 
slut, har verkligen varit en prövningens tid. När vi nu står inför 
beteendevetenskapernas misslyckanden att få någon ordning på 
en trasig värld och dess trasiga människor har den sista stora 
förhoppningen på en vetenskaplig frälsningsväg måst övergi- 
vas. I de ideologiska systemens värld råder ett tillstånd, som 
närmast kan betecknas som förvirring. De stora ideologiska löf- 
tena, att i ett oavbrutet framsteg övervinna tillvarons antino- 
mier, att i en universell syntes skapa en fri människa i ett har- 
moniskt samhälle — dessa löften har inte blott grusats. Anhäng- 
arskarorna har i sin bittra besvikelse ibland sökt sig fram på vä- 
gar som leder i helt andra riktningar än dem, som utvecklings- 
optimisterna anvisat. Samhällena blir alltmer ostyrbara och 
”den nya människan”, fri och lycklig, står ej att finna. Ordet 
medborgare håller på att försvinna ur vår vokabulär, ty ingen 
tror längre på ett medborgarskap i ordets klassiska mening. 

Vi vandrar omkring i en labyrint. Vi kommer att fortsätta 
denna vandring om vi tänker och handlar under det sekularise- 
rade Västerlandets villkor. Men finns då ingen väg ut ur denna 
labyrint? Det enkla svaret skulle då kunna vara att den ordning, 
som vi här kallar den traditionella, som förintades genom år- 
hundraden av undermineringsarbete och vars dödsdom uttalar 
des år 1789, skulle vara den givna förebilden. Men historien 
låter sig inte upprepas på detta enkla sätt. Sociala, ekonomiska, 
kulturella, andliga institutioner, framvuxna under historiskt giv- 
se IgrAer och förintade genom strider och inre förfall, kan 
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ute sterupprättas på Fear sätt som en replik 
panden av on Ana! ME 25 byBSnad. Vi an int ändå 
floderna att flyta Gl -- d SG Källör, Men vi kan bevara, för- 
svara och återupprätta vär en och värdesystem. 

Den sekulariserade västerlänningen är övermåttan irriterad 
inför tanken på att förgångna och förnekade värden skulle vin- 
nm erkännande. Konservatism, i sig fattad som en enfaldig, 
smutsig, människofientlig tanke, framställs som än mer belastad 

om att förenas med begrepp som reaktion och fascism. Då 
det inte heller är att räkna med bistånd från samhälls- och bete- 
endevetenskaperna, som ju pragmatiskt arbetar till det beståen- 
de tillståndets försvar, är det ytterst svårt att få till stånd ett san- 
sat tankeutbyte kring frågan om konservatismen som ett värde- 
system i vår tid och om möjligheterna att hävda detta värdesys- 
tem som ett alternativ till det rådande västerländska kristillstån- 
det. 

Konservatismen framträder som ett kontrastbegrepp vid en 
tidpunkt i Västerlandets historia, då i verkligheten grunden 
hade ryckts undan för den traditionella ordningen, vars värde- 
system varit så grundmurat och oomstritt att varje ”ideologisk” 
stämpel var obehövlig. Konservatismen träder i den väster- 
ländska liberaliseringsprocessen fram nolens volens som en ideo- 
logi i kamp och konkurrens med andra ideologier. Konservatis- 
men måste inrätta sig på den nya världens villkor, den måste 
deltaga i det pluralistiska samhällslivet med dess partiväsen, 
pressfrihet och oavlåtliga fria tankeutbyten, ja, konservatismen 
måste oupphörligen framträda som en försvarare av dessa rent 
liberala värden. 

Konservatismen är tvingad att möta den ekonomiska intres- 
semänniskan, möta framstegstanken, möta tekniken och den ve- 
tenskapliga positivismen med dess rationalism, möta de sociala 
rörelserna med deras moraliska patos och deras sentimentaliser- 
ing av samhällsproblematiken. I dessa möten måste konservatis- 
men fina stödjepunkter för att inte sopas bort av föränderlighe- 
tens vind. I denna sin strävan blir konservatismen - ge 


sätts upp på 
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från kortvariga restaurativa strävanden — en ideolgo; 
ideologier. Hur skall den ”konserverande” uppgifte OBi blang 


n lö 
är det som skall ”konserveras”? ÖSas? Vaq 
Detta är konservatismens situation när den stiger in i ad 
On- 


de århundradets borgerliga värld. Den följer i stort sett erg 
gar. Den söker för det första etablera sig som institutionell ä 
servatism, symboliskt sammanfattad i tronen, altaret och SE i 
det. Men monarken, den smorde och krönte, i vilken Hikun : 
jord möts, i vilken Gud och Hans folk förenas — hur skall dett, 
kunna hållas levande i en sekulariserad värld, där Folket förkla. 
ras inneha all makt? Om det teologiska förfallet genom århund- 
radena behöver här inte mycket ordas, de kyrkliga samfunden 
får allt svårare att leva ett eget liv under den växande statsmak- 
ten och en resignerad utväg blir att uppfatta sig som ett sidoord- 
nat organ, som en arbetsmarknadsmässig inrättning för att till- 
godose samhällets ”andliga” behov. Svärdet slutligen är inte 
längre någon symbolisk egendom för konservatismen, och de 
på den marxistiska doktrinen grundade folkdemokratierna har 
byggt upp ett försvar, som är helt inlemmat i en patriotiskt-re- 
volutionär ideologi. 

Men konservatismen har också sökt vinna fotfäste på två 
andra områden, det ena förlagt i den tidsliga, det andra i den 
rumsliga dimensionen. Tidsligt söker konservatismen en för- 
ankring i det historiska skeendet. Den store läromästaren och 
vägvisaren är historien, förklaras det, ty de historiska förloppen 
har en kontinuitet, en ”inre vishet”, som vi möter i värdeföre- 
ställningar, ordningsregler, institutioner. Den historiska proces- 
sen fattas som en mäktig, ständigt prövande, granskande, selek- 
tiv kraft, varvid endast det livsdugliga blir bestående. Vi möter 
här en sorts historisk darwinism med konservativa förtecken. 
Men en institution kan genomgå en inre omvandling rg 
syftet blir något helt annat än det ursprungliga, vidare är Ce 
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institutioner, Som en levande konservatism s z 
inte - AR ON slutligen kan vi fråga oss, om de Harder ig 
Je ndigt pågående föränderlighet frambringar är de bä st. 
en Rumsligt har konservatismen övertagit från liberalismen den 
tionella tanken, det nationella oberoendet. I det Patriotiska, i 
pe nationella enheten och i dess försvar — främst militärt och 
ekonomiskt protektionistiskt - söker konservatismen under 
å dertonhundratalets senare hälft en uttrycksform. Därmed av- 
lägsnar den sig från den aristokratiskt kosmopolitiska, som 
hade systemet Metternich som sitt främsta uttryck och därmed 
perövar konservatismen sig själv sin ställning som förkunnare 
av en allmänmänsklig livsform, förenande alla människor över 
alla sociala och politiska, nationella och kulturella gränser. Det 
är därför något av en historisk tragedi att den tyske samhällsfi- 
losofen Constantin Frantz federalistiska, i djupaste mening 
konservativa lösning av den mellaneuropeiska frågan aldrig 
kom över skrivbordsstadiet. 

Ingen av dessa tre vägar har givit konservatismen verkligt 
fotfäste i Västerlandet. Konservatismen som ideologi har miss- 
lyckats, ty den har tvingats leva på de villkor som bestämts av 
dess liberaliserande motståndare. Den har ofta tvingats in i kri- 
ser, där den varit nödgad att alliera sig med de repressiva grup- 
per, som går under det gemensamma namnet fascistiska, där- 
med förlorande sin konservativa profil. Den har lika ofta kom- 
mit att försvara institutioner, som i en föränderlig, av framstegs- 
tanken förhäxad värld framstått som otidsenliga och obrukbara. 
Men konservatismen har också trätt in i den industriellt-kapita- 
listiska ordningen, den har, som fallet varit och är i de anglosax- 
iska och skandinaviska länderna, blivit det högindustriella sam- 
hällets främsta försvarare. Den har då blivit en följdriktig bärare 
av den klassiskt-liberala samhällsfilosofin i motsättning till den 
så kallade socialliberalismen. 

Har det då under de sistförflutna två århundradena inte fun- 
nits någon verklig konservatism i Västerlandet? Frågan är be- 
rättigad, men den kan ej besvaras entydigt. Som ideologi in 
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atismen misslyckats därför att själva utgå 

ra Detta betyder inte att konservativa tankar burken 
tankar, som ofta varit invävda i och framstått som de ont 
bryllande inslag i vitt skilda tankesystem, men tankar, som 
så burits fram som djupa och genomtänkta åskådningar. Till de i 
förra kategorin hör gammalliberalen Alexis de Tocqueville 3 
deralisten Constantin Frantz, anarkisten Pierre-Joseph Ptoud. 
hon, till den senare hör Joseph de Maistre, Louis Gabriel Attils- 
roise de Bonald, Juan Donoso Cortés, Jaime Balmes,. Vi möter 
här tänkare, som anat och profeterat om den egalitära prä- 
riebrand, som skulle komma att draga fram genom Västerlan- 
det, som förutsett och förstått innebörden i 1848 års revolution, 
som beskrivit de kommande diktaturerna, både dolkens och 
svärdets, som sett den kommande militariseringen i Västerlan- 
det — därmed inbegripet militariseringen av tankesätten — som 
profeterat om det första världskrigets utbrott och om uppkoms- 
ten av det dödliga hotet mot allt europeiskt liv : uppkomsten av 
de två supermakterna Ryssland och Amerikas förenta stater. 

Men alla dessa åskådningar har uppfattats som fragment, 
skingrade och förlorade i föränderlighetens vindkast, vilket inte 
hindrar att de oupphörligt gör sig påminda ända in i vår tid. 
Vad vi här möter är inte verkliga konservativa rörelser utan sna- 
rare reaktiva fenomen. När en social, ekonomisk, andlig utveck- 
ling — och framför allt i det hastiga tempo vi bevittnar under de 
två sistförflutna århundradena — hotar att rubba en jämvikt, var- 
under människor i årtusenden levat, uppstår alltid reaktiva rö- 
relser. ”Reaktionären” träder fram på historiens scen och de 
operativa utslagen för denna reaktiva hållning känner vi väl till 
som restaturativa och kontrarevolutionära strävanden. | 

Under de årtionden, som förflutit sedan det andra världskri- 
gets slut, har en exempellöst snabb utveckling skett av mänsklig 
frihet på livets skilda områden. ”Den nya människan” skulle nu 
komma, fri, stark, ”självförverkligad” genom att alla fjättrar sli- 
tits, genom att allt som heter auktoritet, vördnad, respekt bring" 
ats ur världen. De rättsliga, moraliska, pedagogiska ordnings” 
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roblem, som därmed uppkommit, har återigen föranlett "rek, 
p nären” att uppträda på scenen. När nu Varningsropen ljuder 
tio det skulle draga en konservativ våg genom världen, mänsk- 
att eten och det andliga framåtskridandet till Stor olycka, står vi 
pr inför ett exempel på hur ytligt den västerländska så 
kallade samhällsdebatten förs. 


Det är framför allt en sammanblandning av reaktiva tendenser 
och strävanden å ena sidan och verklig konservatism 4 den and- 
ra sidan. De opinionsrörelser och — som regel — mycket blygsam- 
ma försök, som görs för att hejda godtycke, laglöshet, respekt- 
Jöshet bärs fram av människor, som ingalunda har tänkt si 
någon som helst samhällsreformatorisk fortsättning i konserva- 
tiv riktning. Den människotyp, som generationer av liberalis- 
tiskt, individualistiskt tänkande frambragt, bildar kärntruppen i 
den samhällsgrupp vi betecknar som borgerlig och i mycket stor 
omfattning är det just dessa som ropar På lag och ordning, per- 
soner som vill vara ifred med sin synnerligen privata, ”libertä- 
ra” tillvaro. 

Det ”reaktionära” är ett, det konservativa ett annat. Men de 
har ett gemensamt : de har båda sitt upphov i en identitetskris. 
Många föreställer sig nu att en reaktionär vind sveper genom 


världen och att den så kallade mänskliga friheten är i fara. I 
verkligheten är läget mycket mer invecklat. De få normer och 


regler, som ännu finns kvar, blir ifrågasatta i en hänsynslöst 
Progressiv” strävan, som inte vill lämna sten på sten. Den se- 

ariserade människan tror i sin förblindelse att det ännu finns 
stora frihetsområden att taga i besittning. Men denna sekulari- 
Serade människa sågar samtidigt på den gren hon själv sitter, 
och i hennes ”frihetskamp” ökar beständigt förvirringen, hon 
fördjupar Sig alltmer i sin identitetskris. 

De liberala och socialistiska doktrinerna har historiskt ett ge- 
Mensamt: en fast tro På de vetenskapliga och tekniskt indust- 
riella framstegen och deras välsignelsebringande verkningar. Vi 
finner nu i de yttersta av dessa tider hur radikala grupper av 
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olika schatteringar plötsligt ändrar färdriktning, de sl år 
velocipeden, barrikerar sig i gamla rivningshus, de len om 
tiga myndigheter och lagligen fattade beslut i sitt försv mäk- 
bara för ett par almträd. De går ut i naturen och rr SS 
. - ; s FN atal- 
jer, som sällan skådats i uppoffring och hängivenhet, Äve 
det inte alltid utsägs är innebörden i denna miljökamp PW - om 
villighet att förenkla sina materiella livsformer och Säl a 
standard i försvaret för vad de upplever som ett mänskli. . 
EDR Re gt rik- 
tigt liv. Plötsligt står vi inför en kamp mot allt vad som re 
senterat västerländskt materiellt framåtskridande. RS 

Hur djupt går denna kamp, hur mycket har denna innebör- 
den av en förnekelse av vetenskap, teknik, framåtskridande? 
Ingen kan utan vidare svara på detta, inte heller de miljökäm- 
pande själva. Det väsentliga är det reaktiva. Vi beskådar refor- 
matorer, som griper bakåt. Liksom Martin Luther ville rädda 
medeltiden, liksom hegelianen Karl Marx ville återföra den 
”alienerade” människan till det som han trodde vara hennes 
”ursprungsväsen”, vill våra miljökämpar återställa tillvaron till 
det som de fattar som enkla, riktiga, människovärdiga former. 

Detta är i ordets verkliga mening reaktionärt. Det är reaktio- 
ner på en situation, som instinktivt fattas som ett hot mot de sis- 
ta resterna av en identitet — det som naturen själv och en enkel 
livsföring kan bjuda på. Här bryts alla partigränser samman, 
här möts huvudsakligen ungdomar från alla politiska grupper- 
ingar och sociala tillhörigheter. Här är inte fråga om någon ”våg 
av konservatism” men det är en rörelse, som, vi upprepar detta, 
har ett gemensamt med varje konservativ strävan: de har båda 
sitt upphov i en identitetskris. 

Hur uppstod den moderna socialistiska arbetarrörelsen inte 
genom ökad nöd och fattigdom — tvärtom var det arbetslöshe- 
ten och svälten på landsbygden, som drev in skarorna till 5 
dustrierna, och den nya samhällsklassen, industriarbetarpro'e- 
tariatet, borde då ha hälsat industrikapitalismen som BER 
Men denna nya samhällsklass hade förlorat något väsentligt: e 


industriella massorna, lönarbetarna blev faderlösa. I det tradi 
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tionella samhället med dess jordbruk och hantverk fanns ett so- 
cialt faderskap. Bonden och hantverksmästaren innehade inte 
para en social makt, de hade också ansvaret för den yrkesmässi- 
ga och moraliska utbildningen och omvårdnaden. Det var en 
makt, som i sin patriarkalitet var ständigt konkret och närvaran- 
de och som inneslöt även den sjuke, den svage, den hjälplöse. 

I den kommersiella, den industriellt kapitalistiska ordningen 
finns inga fäder. Där finns företagare, som i en ständig mark- 
nadsutvidgning och skärpt konkurrens skall tillverka, köpa och 
sälja varor. Den lönearbetande blir här ett produktionsmedel 
och utöver arbetsavtalet finns inga förpliktelser. Den nya lönear- 
betande klassen blir faderlös. Den djupaste socialistiska ankla- 
gelsen mot den kapitalistiska ordningen gäller detta. Men när 
människovärdet fordras tillbaka, vet socialismen att den ej kan 
återvända till den gamla patriarkaliska ordningen. Den utväg, 
som socialismen finner i sin faderlöshet, är det egalitära broder- 
skapet, och socialismens fundamentala misstag består däri att 
den inbillar sig att mänskligt broderskap kan förverkligas ge- 
nom en kolletivitet. 

Den proletära faderlösheten är en av det nittonde seklets sto- 
ra identitetskriser. Makten förlorar sin patriarkaliska karaktär. 
Makten är anonym. Men den socialistiska rörelsens strävan att 
”bryta kapitalets makt” har inte lett till den drömda nya identi- 
teten, broderskapets. Den socialistiska rörelsen har blivit en 
konsumtionsrörelse genom att öppna portarna på vid gavel för 
den sinnliga behovstillfredsställelsen och som en följd därav 
frammanat den högbyråkratiska, centralistiska välfärdsstaten. 
Och denna ordning är lika faderslös som den kapitalistiska. So- 
cialismens dröm att skapa ett broderskapets kosmos och där- 
med ge mänskligheten en ny identitet har minskats. Detta är 
den djupaste innebörden i vår tids socialistiska kris. - 

Den socialistiska makten är lika anonym, lika faderslös som 
den kapitalistiska. Och denna identitetskris har fått en ytterst 
intressant tillspetsning i efterkrigsvärlden, de ungdomsrevolter, 
som kulminerade i 1968 års händelser. Vi fick genom den så ed 
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lade utbildningsvågen en:ny befolknings massa i Västerlang 
de akademiska miljonmassorna. Men i denna mass, et 
förankringen i den sociala och andliga miljön, den akademj 
världen, Alma mater med sina akademiska fäder, De aka de iska 
massorna kom i sin identitetsförvirring i rörelse Met t miska 
riktning? Att storma universitetslokaler, skända ök 
förstöra vetenskapliga forskningsresultat i laboratorie, Sorer, 
bygga barrikader och besätta offentliga byggnader - vad är je 
denna studentgeneration i sin identitetsförvirring och i sin . 
derlösa förtvivlan ville? Bakom all rökelse, bakom alla pro 
mationer, flygblad och protestmarscher kan vi skönja en . låt 
vara dunkel och sällan formulerad — tanke: att avskaffa makten 
som sådan. 

Därmed har den västerländska identitetskrisen nått g 
punkt. Ty när makten är anonymiserad, såväl i kapitalistisk som 
socialistisk form, finns det inga möjligheter till maktskiften, och 
det enda alternativ, som återstår, är då att gå till storms mot 
makten själv. I den meningen ligger det en sorts vansinnets 1o- 
gik i 1968 års studentrevolter. Det mest befängt utopiska av allt 
utopiskt, att eliminera makten ur människornas liv på jorden, 
blir sålunda det mest fulländade utslaget av vår tids identitets- 
förvirringar. Men vi skall inte glömma att även om dessa revolt- 
rörelser ebbat ut, är det ett stort misstag att tro att lugnet i inre 
och djupare mening är återställt. Frågorna har ej besvarats. Be- 
svikelsen, bitterheten, förvirringen består. 

Hur löser Västerlandet sin identitetskris ? Frågan besvaras 
inte genom att, som så ofta sker, förhoppningar knyts till diverse 
reaktiva företeelser. Genom den förtroendekris, som drabbat 
Keynesdoktrinen har de ”libertära” idéerna fått ny vind i seglen 
främst på det ekonomiska området. En aldrig så berättigad kri- 
tik mot den statligt-centralistiska maktexpansionen betyder inte 
att en extrem liberalism och privatism skulle ge Västerlandet 
den inre stadgan. Att det privata och de privata intressena för 
sitt skydd behöver ”law and order” får inte föranleda oss att tro 


att det är fråga om en konservativ våg. Det är en farlig förenk- 
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in höjd- 
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ing när som idag det stora alternativet ställs — för att uttryc 
da enkelt - Mitterands franska Socialiseringsprogram Sang - 
eks ”libertära” samhälle. Vad som kommer att följa i ”Iibertaria- 
nismens” spår är en tropisk blomstring av Privatism, av kort- 
synt materialistiska intresseinriktningar > allt med en ökad 
identitetsförvirring som följd. 


endast genom att 

det traditionella värdesystem, som hållit de mäns] iga samhäl- 
lena levande och friska genom årtusendena åter levandegörs. 
är hä idens mönster, 


7 SOM motsvarar vår 
tids människor. 


ast är ett stöd för en inre, andlig ge- 
menskap. 


I den genetiska kedjan, en konservatism i tiden, träder famil- 
jen fram som en kristallisationspunkt, en förening av tiden och 
rummet. I allt sunt samhällsliv är familjen den fasta grunden. 
Mot den liberala atomismen — med en social cynism som ound- 
viklig följd — träder familjen fram som ett invecklat mönster av 
mänskliga relationer. Familjen är en kärleksgemenskap mellan 
man och kvinna, en gemenskap, som ej är ett fritt ingånget för- 
drag eller avtal, som när som helst kan sägas upp. Mot detta fa- 
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miljens ”horisontala” perspektiv, samlevnaden mellan 
kvinna, svarar det ”vertikala” förhållandet mellan föräldrapar. 
ten och den nya generationen, barnen. Här är familjens Uppgift 
vårdande och skyddande, det ”skyddsnät” mot en farofylld än 
värld, som intet offentligt kuratel kan ersätta, och ingen reser gj 
av egen kraft upp ur sin vagga. Till detta vårdande och skyd- 
dande kommer fostrandet, vanan att lyda, att visa hänsyn och 
, att samarbeta. Rousseaus lille självcentrerade, föräldra. 
löse Emile är och förblir en sagofigur. 

Det genetiska finns i tiden och i rummet. Släktet lever i tiden 
och blir den sammanhållande kraften i det vi kallar historia, och 
släktet lever i rummet, i hembygden, i provinsen, i landet, Det 
tillhör tillvarons motsägelser att vi å ena sidan vill leva i frid och 
fred, då vi alltför väl känner krigets lidanden och förstörande 
krafter, men att vi å andra sidan försvarar vårt ”revir”, att 
mänskligt och samhälleligt liv är förenat med en etnocentrism : 
vi drager gränser, vi lever i folkliga slutenheter, i nationer, vi 
fylls av patriotiska känslor och vi är beredda att försvara allt 
detta. Mot all flack internationalism och sentimental pacifism 
träder den konservativa människan fram i sitt realistiska med- 
vetande om att den mänskliga tillvaron även inrymmer konflik- 
ter, som ej kan bringas ur världen genom ideologiska luftslott 
och pacifistisk propaganda. 


man och 


Till det genetiska fogar konservatismen det kvalitativa. Sexton- 
hundratalets naturforskare trodde att de lade en exakt grund 
genom att matematisera tillvaron. Tiden var ett orubbligt mate- 
matiskt förlopp och i rummet härskade en matematisk lagbun- 
denhet. Då Descartes vidare förklarade att materien och rummet 
var en enhet, innebar detta att himmel och jord var inneslutna i 
samma matematiska ordning. 

Denna matematisering får sin tillämpning på allt vidare om- 
råden, den ingår som ett givet element, när intressemänniskan 
träder fram i slutet av sjuttonhundratalet, den intressemänniska 


som framför allt får det ekonomiska som sitt främsta intresse 
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Det är nu som arbetets värde får en kvantitativ inne- 

prior jag utför skall mätas i tid och Pengar. Detta är en kata- 

we ja den traditionella uppfattningen av arbetet som en kva- 
strö: 


..et, som en jordisk efterliknelse av Skaparens verk. En av hörn- 
litet, i återupprättandet av en konservativ ordning i vår tid 
Orea det kvalitativa som ett bestämmande element i det 
nutekliga medvetandet. Det kvantitativa tilldelas med sin un- 
Äctordriöde plats med uppgiften att i tiden och rummet ge ting- 
en dess inbördes relationer. 

Det kvalitativa uttrycker det inre värdesystem, som är prera- 
tionellt: inga empiriska materialbestånd, inga experiment och 
logiska tankeoperationer kan förinta det kvalitativa. Den seku- 
lariserade västerlänningens ”seger” till förmån för det kvantita- 
tiva är skenbar. Ingenstans blir detta mer uppenbart än i strävan 
efter ”trivsel” och ”arbetsglädje”. Alla de yttre 
alla lika välmenande som tafatta försök att ge ”mening” åt till- 
varon har varit lika verkningslösa som förhoppningarna att en 
oavbruten stegring av nationalproduktionen skulle vara ett bi- 
drag till den mänskliga ”lyckan”. 

Till det kvalitativa hör också vördnaden för naturen. Den 


fysisk maktkamp. Kvalitet som värdebegrepp har just genom 
Sin aristokratiska” natur möjligheten att lyfta upp oss ur vår 
Materialitet och därmed ur våra intressemotsättni 

Låt oss här fästa uppmärksamheten på medborgarskapet. 
Det förfall, som fortgår genom århundradena får sin särskilda 
innebörd i det borgerliga 


samhället, då Penningen blir det för- 
härskande och därmed census införs : de medborgerliga rättig- 
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a, rösträtt och valbarhet, grundas på inkomst ch för... 
et. ”Medborgarrätt heter pengar” —- det blir den ag 
som endast kan få till följd att rösträttsrörelsen blir ett u Ning, 
mot denna ovärdiga form av medborgarrätt. I stället för NR 
akta den svårighetsgrad, som alla offentliga angelägenh, eter ha 
och som rimligen borde ställa ökade kvalitativa krav på m r 
borgarskapets utövare, har en urskillningslös utvidgnin & 
rösträtten skett ända ned till åldrar, där vi, för att tala mede 
Scheler, möter ”halbe Kinder”. & 
Medborgarskapets klassiska förebild var det dygdiga, oegen- 
nyttiga handhavandet av offentliga angelägenheter. Detta i Or- 
dets djupaste mening kvalitativa uppdrag har i vår pluralistiska 
och intresseladdade tid blivit en angelägenhet för tillvaratagan- 
det av kollektiva önskemål och strävanden. När samtidigt ordet 
medborgarskap praktiskt taget försvunnit ur vårt dagliga språk- 
bruk är måhända detta ett tecken på att vår tids människor bör- 
jar bli medvetna om att det verkliga medborgarskapet, en strä- 
van att oegennyttigt söka förvalta allmänna angelägenheter, inte 
kan förenas med intressegrupperingarnas aldrig vilande makt- 
kamp. 


Till det genetiska och det kvalitativa fogar konservatismen det 
objektiva. När människan utropar sig som jordens härskare har 
hon två vägar att vandra. Hon vill makt och den skaffar hon sig 
genom vetenskap och teknik, genom militära, politiska och so- 
ciala erövringar. Det är en väg, som sannerligen inte leder till 
fred, och lika litet fredlig är den andra vägen : sinnesnjutningar- 
nas. Människan har, förkunnar den förste store profeten på om- 
rådet, engelsmannen John Locke, två ledfyrar, pain and pleasur 
re, lust och olust. Det gäller att söka det förra och att undvika 
det senare, Det som är sant och gott blir då det som våra sinnen 
vittnar om. Var och en blir sin högsta domare. 

Vi träder nu in i en subjektivism, som mer än det mesta Av 
ere Som bjuds i en sekulariserad värld, har framkallat en identi- 


tag Örvirring. Min subjektivism, mitt ”självförverkligande” är 
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ätt med min egen sinnlighet och i denna finns ingen identi- 

DÅ denna finns endast den förvirring, som alla mina impulser 
tet, i de är framkallar vid sina inbördes antagonistiska möten. 

jr NTA grunden för det sanna och det rätta i de egna sinnes- 

ES Tavleea är att leva i en värld av godtyckligheter. Situatio- 
upp blir inte bättre genom att moralisk och social sentimentalitet 
pe i denna jordmån. En falsk medkänsla är en bekväm utväg 
att slippa utkräva ansvar — både för egen del och för andras. 
Det som går under namnet socialetik i Västerlandet är genomsy- 
rat av en sentimentalitet i mycket större omfattning än vad som 
vanligen beaktas. 

Mot den förvirring, som subjektivismen och sentimentalise- 
ringen i såväl de enskilda människornas som samhällenas liv 
framkallar, måste ställas det objektiva. Av allt vad som en kon- 
servatism i vår tid kan erbjuda är objektiviteten måhända det 
viktigaste. Det finns sanningar och värdeföreställningar, som ej 
får vara underkastade opinionernas föränderlighet. Våra sinnes- 
upplevelser är ett, det som ytterst bestämmer våra liv på jorden 
är ett annat. Frånvaron av en erkänd objektiv ordning blir kata- 


strofal och framkallar en moralisk förvirring, varav vi redan sett 
åtskilliga exempel men in; 


galunda slutet, om denna utveckling 
skall fortsätta. Vad en objek 


tiv ordning återställer är framför allt 
annat det ansvar vi har för vårt handlande. 


Folksuveränitetsdoktrinen har en egenartad konsekvens. Fol- 
ket liksom varje enskild individ besitter en suveränitet, som be- 
tyder att ingen högre makt erkänns. Rousseau betonar : det hög- 
sta är inte lagen utan den lagstiftande viljan, den suveräna 
”Folkviljan”. I vilket ögonblick som helst kan vilken lag som 
helst ändras och därmed de rättsliga villkoren på det berörda 
området. Men inför vem är då människan ansvarig ? Svaret blir, 
inför sig själv. Men en suverän kan inte döma sig själv, en suve- 
rän kan inte På en gång vara åklagare, försvarare, åtalad, doma- 
re, På frågan om var du finner din identitet, lyder det liberala 
Svaret: endast hos dig själv — och detta svar sammanfaller i 
Princip med det folksuveräna svaret. Ansvarigheten i folksuve- 
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vänitetens värld kan aldrig ges en tillfredsställande formuler; 
och det är detta som Rousseau, folksuveräniteteng teoretiska 
fulländare, anar när han i medvetandet om att det måste f; 

en överindividuell ordning säger; att lyfta lagen över folketg 
huvud är ett lika olösligt problem som cirkelns kvadratur. 

Den folksuveräna människan är sålunda i sin Subjektivism 
ansvarslös och hon är också oskyldig, ty endast en högre makt 
skulle kunna pålägga suveränen en skuldbörda, och denna höp. 
re makt är ju förnekad. Detta är de yttersta konsekvenserna 3 
folksuveränitetsläran. Att återställa medvetandet om att mMänni- 
skan har ett ansvar för sitt handlande blir därför det centrala i 
den ordningens objektivitet, som konservatismen vill återställa, 
Detta betyder en brytning med folksuveränitetsläran. Men var- 
ifrån hämtar då denna objektivitet sin kraft? Finns den i tingens 
egen natur? Skulle så vara fallet, tillhörde det objektiva sinne- 
världen och vore därmed underkastat denna världs relativitet, 
motsägelsefylldhet, föränderlighet. Den skulle därmed snabbt 
försvinna i alla våra subjektiva föreställningar. 

Objektiviteten är förankrad i skapelsens väsen, den är ett ut- 
tryck för skaparens vilja. Att bringa ordning i förvirring och vär- 
dekaos är att erkänna en högre makt, att erkänna Guds herra- 
välde. Det objektiva finns oberoende av våra känslo- och tanke- 
processer, det finns som medvetande i vår inneboende andlig- 
het. Den identitetskris, den identitetsförvirring, varom vi talat, 
kan övervinnas först när denna högre makt erkänns och vi får 
den inre jämvikten, som ger oss värde och värdighet för ett jor- 
diskt liv. Objektivitet innebär att vi är ansvariga inför Den, som 
givit oss våra liv, och därmed har vi fått det verkliga människo- 
värde, som betyder att vi är ansvariga också inför varandra. 


€ 


Konservatism i vår tid handlar inte om ett teoretiskt byggnads- 
fa Möjligheterna för praktiska lösningar av de mellanmänsk- 


fc R ena är ändlösa, och ingen mänsklig ordning på 
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n är fulländad. I det konservativa medveta i 
fö insikt: allt jordiskt är ofullkomligt men vi är Fa er 
som förvaltare söka i all vår ofullkomlighet omsätta det som g- 
vits oss som ett högre bud. I det konservativa medvetandet in- 
går, att trädet ej växer upp i himlen, att vi skall veta våra grän- 
ser, att vi skall visa vördnad för skapelsen och att vi ej i vår vin- 
ningslystnad skall bringa det skapade verket ur dess jämvikt. 
Många, alltför många underskattar den identitetskris i vilken 
vi lever. Många hoppas och tror på en sorts självläkedom, en 
pendelsvängning tillbaka till ett inbillat jämviktsläge. Många 
sätter sitt hopp till det som kallas det sunda förståndet. Det 
finns intet skäl att vi skulle visa ifrån oss självbesinningen och 
det sunda förståndet. Men vad som före allt, krävs är detta: en 
fast värdegrund, som inte framstår som ett alternativ bland 
många andra. Värdegrunden är konservatism i vår tid. 
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